INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
CAS. N°1893-2015 LIMA (4-12-2018)

INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS SUMILLA: Para determinar si
hay lugar o no al pago de la indemnizacion solicitada en la demanda era necesario
establecer (entre otros aspectos) si la actuacion de la empresa demandada habia
sido diligente o si adolecia de culpa inexcusable, habiéndose determinado esto
altimo, al no haber cumplido con informar (remitir la cotizacién) a la empresa
asegurada en forma detallada y exacta sobre las clausulas del contrato, de
conformidad con lo previsto por el articulo 338 inciso 3 de la Ley General del
Sistema Financiero y de Seguros. Razones por las cuales se advierte que no
existe vulneracion del deber de motivacion, pues la Sala Superior ha consignado
sus fundamentos de hecho y de derecho, en forma ordenada y coherente. Lima,
cinco de octubre de dos mil dieciséis.- LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: en discordia; en la fecha
emite la siguiente sentencia; y asimismo habiéndose dejado oportunamente en
Relatoria de esta Sala Suprema los votos emitidos por los Sefiores Jueces
Supremos MENDOZA RAMIREZ, ROMERO DIAZ, CABELLO MATAMALA,
MIRANDA MOLINA, DE LA BARRA BARRERA y CESPEDES CABALA
obrantes de fojas ciento once a ciento treinta y seis, asi como a fojas ciento
cincuenta y seis del cuadernillo de casacion; los mismos que no suscriben la
presente, de conformidad con los articulos 141, 142, 148 y 149 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, dejandose constancia de los
mismos para los fines pertinentes de acuerdo a ley. MATERIA DEL RECURSO.-
Se trata del recurso de casacion interpuesto por Harten & Asociados Corredores
de Seguros Sociedad Anénima Cerrada a fojas cuatrocientos treinta y uno, contra
la sentencia de vista de fojas trescientos cincuenta y siete, de fecha veintitrés de
enero de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirma la sentencia
apelada de fojas doscientos treinta, de fecha siete de enero de dos mil catorce, en
cuanto declara fundada en parte la demanda y la revoca en cuanto al pago de
ciento dos mil quinientos ochenta y tres doélares americanos con sesenta y cinco
centavos (US$102,583.65); y reformandola, dispone el pago de la suma de
setenta y seis mil novecientos treinta y siete dolares americanos con setenta y
cuatro centavos (US$76,937.74), equivalente a un cincuenta por ciento de los
dafios irrogados a la empresa demandante, mas intereses, costas y costos; en los
seguidos por Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada contra Harten &
Asociados Corredores de Seguros Sociedad Anonima Cerrada, sobre
Indemnizacion por Dafos y Perjuicios. - FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- Esta
Sala Suprema, mediante resolucion de fojas setenta y cuatro del presente



cuadernillo, de fecha siete de abril de dos mil dieciséis, ha estimado procedente el
recurso de casacion referido, por las causales de infraccion normativa de derecho
procesal e infraccion normativa de derecho material. La empresa recurrente
denuncia: A) Infraccion normativa de los articulos 50 inciso 6 del Cdodigo
Procesal Civil y 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru: Sostiene que
la sentencia de vista incurre en causal de nulidad, por cuanto existe inconsistencia
entre lo pretendido y lo dictaminado. Pues, se resuelve el presente caso, sin
considerar que no es materia de discusion la remision del documento denominado
“Cotizacion de Transportes numero 399/2011” que se adjunté al correo electronico
de fecha ocho de setiembre de dos mil once, sino que la pretension se centra en
determinar si en el citado documento se encontraban las cargas y obligaciones
que debian cumplirse para la cobertura de la pdliza, hecho que fue reconocido por
Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada; sin embargo, en la sentencia
recurrida se sostiene errbneamente que no le produce conviccién de que existié o
no remision de las condiciones de cotizacion de la podliza porque en el correo
electronico no fi gura el indicador “clip” de adjunto; B) Infraccion normativa de
los articulos 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Pert y 122 inciso 4
del Cbédigo Procesal Civil: Alega que se vulnera su derecho por cuanto la Sala
Superior, en el intento de motivar la resolucién, sefiala que del correo electrénico
de fecha ocho de setiembre de dos mil once, no se advierte que efectivamente se
haya remitido el documento adjunto, toda vez que en el mismo no aparece el
indicador “clip”, hecho que constituye una motivacion aparente que no
corresponde a lo alegado en su recurso de apelacion a lo negado por la empresa
demandante. Pues, no constituye un hecho controvertido el haber adjuntado o no
la Cotizacion de Transportes niamero 339/2011 en el correo electrénico citado,
omitiendo pronunciarse sobre si la cotizacion en referencia contenia la informacion
sobre la cobertura de la pdliza, las cargas y obligaciones que se exigian para
cubrir el siniestro; C) Infraccion normativa por indebida aplicacion de los
articulos 1319 y 1321 del Codigo Civil y 338 inciso 3 de la Ley General del
Sistema Financiero y de Seguros: Refiere que la Sala Superior no observo la
inexistencia de la concurrencia de los elementos constitutivos para determinar la
conducta antijuridica como elemento de la responsabilidad civil. Pues, se le
atribuye a Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Andnima Cerrada
el incumplimiento de su deber de informar y asesorar a Proveedores Mineros
Sociedad Anonima Cerrada sobre las cargas y obligaciones que se deberian
observar en la podliza concretada; sin embargo, en el caso de autos no existe
conducta antijuridica por cuanto la empresa demandada siempre informé a la
entidad demandante sobre las clausulas y condiciones asi como las garantias,
cargas, obligaciones y exclusiones de pdliza contratada, aspectos que no fueron
advertidos en la sentencia recurrida, a pesar de haber sido invocados en el
recurso de apelacion. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Previamente a la absolucién



del recurso de casacion sub examine es necesario hacer un breve recuento de lo
acontecido en el proceso. En tal sentido, se advierte que a fojas cincuenta y siete,
Proveedores Mineros Sociedad Andénima Cerrada interpone demanda de
Indemnizacion por Dafos y Perjuicios contra Harten & Asociados Corredores de
Seguros Sociedad Anonima Cerrada, solicitando que se le pague la suma
ascendente a ciento cincuenta y tres mil ochocientos setenta y cinco dolares
americanos con cuarenta y ocho centavos (US$153,875.48), mas intereses
legales, costas y costos. Como fundamentos de su demanda sostiene que es una
empresa dedicada a la importacion y venta de productos para la mineria,
importando cables eléctricos, los que una vez adquiridos deben ser trasladados a
los almacenes ubicados en el Distrito de Chorrillos — Lima, motivo por el cual
contacté con la empresa demandada para el contrato de un seguro de transporte
internacional, de una nueva pdliza para el transporte de su mercaderia desde los
puertos de origen hasta sus almacenes ubicados en Chorrillos — Lima. Siendo asi,
en setiembre de dos mil once la empresa demandada le recomendd la
contrataciéon de una nueva podliza denominada “flotante”, distinta a la pdliza
individual, afirmando que le fue sefialado que ella permitiria hacer el proceso de
emision de cada embarque mas eficiente y cubriria todos los embarques de sus
importaciones realizadas por un afo; es decir, le fueron mostrados dos puntos
importantes que habia conseguido referidos a ahorro de tiempo y rebaja de costos
(pero no las condiciones y garantias a las cuales se encontraba sujeta), motivo por
el cual y a recomendacion de la ahora empresa demandada, se contraté la poliza
de transporte flotante internacional nimero 3001-503362. La entidad demandada
incumplié los siguientes deberes: (i) Informar en forma detallada y exacta sobre
las clausulas del contrato, pues no hizo entrega de la pdliza de transporte flotante
internacional numero 3001-503362 que contrataron, sino que lo Unico que
enviaron via correo electrénico, una vez contratada la pdéliza, fue la cobertura para
los transportes internacionales efectuados durante su vigencia, motivo por el cual
no tuvo alcance de las clausulas que contenia la poliza especifica contratada; (ii)
Asesorar a los contratantes sobre las coberturas mas convenientes con respecto a
la naturaleza del riesgo que pretende asegurar, la extensién de la cobertura
bésica, adicionales, exclusiones, etc. no se le advirtio de las condiciones del
contrato y que éstas debian ser cumplidas a cabalidad para que el transporte de la
mercaderia se encuentre con cobertura. Que era la primera vez que contrataba
una poliza de transporte flotante internacional, pues anteriormente siempre
contrataba la poliza individual de transporte maritimo internacional, la cual
contiene clausulas de garantia distintas a la primera, precisando que las garantias
recién fueron explicadas por la compafiia Rimac Seguros y no por la demandada,
y luego del siniestro (que se detalla mas adelante), que no fue indemnizado,
generandosele un dafio y considerable perjuicio econdmico debido a que no se le
asesoro sobre las garantias en el momento previo a la contratacion de la péliza de



transporte flotante internacional nimero 3001-503362 ni durante su vigencia, pues
se mostré algunos beneficios mas no las garantias y exclusiones particulares de la
misma, y de haber sido asesorados correctamente, no se hubiera contratado dicho
seguro, que en si implicaba mayores gastos, por ejemplo, la contratacion de
resguardo armado para el traslado de la mercaderia desde el depdsito aduanero
hasta los almacenes finales; y iii) Asesorar a los contratantes sobre el contenido y
condiciones de la pdliza, asi como sobre las obligaciones que deben cumplir para
que las condiciones de cobertura se mantengan, pues conforme a lo regulado por
la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Pensiones,
el deber de asesoria por parte de los corredores de seguros no se limita al
momento previo a la contratacién de un seguro sino que dicho deber continta
durante la vigencia del contrato y, en el presente caso, la péliza de transporte
flotante internacional nimero 3001-503362 fue contratada por un afio desde el
ocho de setiembre de dos mil once, por lo que la asesoria de la empresa
demandada tenia que haber sido durante toda la vigencia de la pdliza, sin
embargo, ello no fue asi. Durante la vigencia de la podliza de transporte flotante
internacional numero 3001-503362, la empresa demandante, en el mes de octubre
de dos mil once, importé trece bultos de cables eléctricos para uso minero, los
cuales debian ser transportados desde el puerto de origen de Miami — Estados
Unidos de Norteamérica hasta su llegada al puerto del Callao — Peru y su entrega
efectiva en los almacenes de la empresa demandante, mercaderia que estaba
asegurada por ciento sesenta y cuatro mil quinientos veintiocho dolares
americanos con setenta y nueve centavos (US$164,528.79), siendo el caso que el
veintiocho de octubre de dos mil once, cuando la mercaderia en mencion era
trasladada a los almacenes de la empresa demandante, la misma fue robada, tal
cual obra en la Denuncia numero 076, presentada ese mismo dia por el chofer
Dany Ronald Ponce Diaz, y ante el perjuicio patrimonial y por contar con seguro,
se solicitd a la compafia Rimac Seguros que proceda a aplicar la cobertura de la
poliza de transporte flotante internacional nimero 3001-503362; sin embargo,
mediante la Carta de fecha veinte de diciembre de dos mil once, enviada a la
empresa demandante, se le inform6 que habia incurrido en el incumplimiento de
las garantias, careciendo el siniestro de cobertura en aplicacion de las condiciones
y términos de la citada poéliza nimero 3001-503362 contratada, quedando liberada
la compafiia de seguros de toda responsabilidad en dicho evento. Atribuye lo
acontecido a la falta de asesoramiento y de informacion por parte del corredor de
seguros, tanto al contratar la poliza como durante la vigencia de la misma, lo que
conllevé a que no pudiera tomar las previsiones del caso para cumplir con las
garantias, y con ello prever que la mercaderia transportada se encuentre dentro
de la cobertura. SEGUNDO.- Tramitada la demanda segun su naturaleza, el Juez
de la causa, mediante sentencia de fojas doscientos treinta, de fecha siete de
enero de dos mil catorce, declara fundada en parte la demanda; en consecuencia,



ordena que la empresa demandada Harten & Asociados Corredores de Seguros
Sociedad Anonima Cerrada cumpla con pagar a la entidad demandante la suma
de ciento dos mil quinientos ochenta y tres dblares americanos con sesenta y
cinco centavos (US$102,583.65), equivalente a dos tercios de los dafios irrogados
a la empresa demandante, méas los intereses legales devengados, desde el
veintiocho de octubre de dos mil once, ademas de las costas y costos. Como
fundamentos de su decision sostiene que a partir del analisis de las pruebas
incorporadas al proceso se tiene que no es verdad lo afirmado por la empresa
demandada en cuanto a que brindd informacién oportuna y completa a la entidad
demandante, pues, de las impresiones de las comunicaciones electronicas
presentadas con el escrito de contestacion de demanda no se aprecia que la
empresa demandada haya remitido a la entidad demandante las condiciones
especificas de la pdliza de transporte flotante internacional numero 3001-503362;
del correo electronico de fecha ocho de setiembre de dos mil once, cursado por la
parte demandada a la empresa demandante, Unicamente se observa que fueron
remitidas las “condiciones de cotizacion”, mas no el detalle de las condiciones
especificas de la poliza de transporte flotante internacional nimero 3001-503362.
Cabe resaltar que en la comunicacion electronica del veintiséis de agosto de dos
mil once, cursada por la empresa demandada a la entidad demandante, bajo el
titulo “Solicitud de informacion para la emision de la Pdliza de Transportes de
Importaciones Flotante”, aparece claramente que fue recomendacion de la ahora
parte demandada, que la empresa demandante contrate una péliza de transportes
de importaciones flotante, comunicacion en la que se exponen los beneficios que
se obtendrian a partir de ello, asi como la informacion requerida para la emision de
tal pdliza, pero en tal comunicaciéon Harten & Asociados Corredores de Seguros
Sociedad Andnima Cerrada omite precisar si acaso tal recomendacion de una
poliza “flotante” implicaria asumir cargas u obligaciones como aquéllas que
motivaron la posterior negativa de la aseguradora de atender el reclamo que da
origen a la presente demanda. Correspondia que la empresa demandada, debido
a su condicion de corredora de seguros, asesore a Proveedores Mineros Sociedad
Andnima Cerrada acerca del contenido y condiciones de la poéliza de transporte
flotante internacional numero 3001-503362, asi como “... sobre las obligaciones
que debe cumplir para que las condiciones de cobertura se mantengan...”,
ademas de entregar de manera oportuna a Proveedores Mineros Sociedad
Anonima Cerrada la informacion que se les solicite sobre el contenido de la pdliza
(no de las cotizaciones) y la cobertura contratada. En tal linea de razonamiento y a
partir de las pruebas aportadas se concluye que las comunicaciones de Harten &
Asociados Corredores de Seguros Sociedad Andnima Cerrada no resultan
idéneas para pretender afirmar sobre la base de su existencia que se cumplié con
las obligaciones impuestas por la Resolucion de la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP nimero1797-2011, motivo por el cual se concluye que la conducta



de Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Anonima Cerrada al
limitarse a exponer determinados beneficios derivados de la contratacion de la
péliza de transporte flotante internacional nimero 3001-503362, asi como no
enviar los términos y condiciones de ésta (tan sélo de su cotizacion) infringe los
deberes impuestos por los literales “a)’” y “b)” del articulo 24 de la glosada
Resolucién de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP nimero1797-2011 vy,
en consecuencia, resulta ser una conducta antijuridica, sobre todo si se tiene en
cuenta lo establecido por los articulos 337 y 338.3 de la Ley numero 26702.
Respecto del criterio de imputacion existen suficientes pruebas que persuaden y
convencen acerca de que el proceder de Harten & Asociados Corredores de
Seguros Sociedad Anonima Cerrada fue negligente, llevandola a incurrir en culpa
inexcusable al haber incumplido el deber de protecciéon que en su condicién de
“corredora de seguros” tenia para con Proveedores Mineros Sociedad Andnima
Cerrada, no solo por su condicién de tal sino por la expresa imposicion de los
deberes regulados en los literales “a)’ y “b)” del articulo 24 de la Resolucion de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP numero 1797-2011, sin que exista
prueba alguna que demuestre que se enviaron los términos y condiciones finales
de la pdliza de seguros contratada por la empresa demandante, sino ademas
enviar las especificas condiciones finales de la podliza de transporte flotante
internacional niumero 3001-503362. Pero no solo eso, ademas, por su calidad de
corredora de seguros, y ya que la contratacién de la anotada poéliza de transporte
flotante internacional fue una decisiébn adoptada por la empresa demandante a
propuesta de Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Andnima
Cerrada, correspondia que ésta le explique las cargas y/o obligaciones que tal
nueva modalidad de pdéliza imponia, y no solo describir los beneficios que pudieran
obtenerse de tal contratacion, como se limité a efectuar segun se aprecia de los ya
citados correos electronicos, verificAndose asimismo que en el correo electronico
fechado el veintiocho de diciembre de dos mil diez (a fojas ochenta y cuatro,
presentado por la propia empresa demandada), Harten & Asociados Corredores
de Seguros Sociedad Anonima Cerrada se limita a exponer los beneficios de la
nueva modalidad de péliza, asi como a requerir determinada informacion (tipo de
mercaderia a importar, paises de origen, tipo de embalaje, entre otros) mas no en
modo alguno expone con la misma claridad e interés las cargas y/o nuevas
obligaciones que la contratacibn de esta nueva poéliza imponian a la ahora
empresa demandante, no siendo aceptables los argumentos de defensa
expuestos en la contestacion de demanda, en cuanto han sido orientados a alegar
la ausencia de culpa, pues a través de ellos se pretende la aplicacion de un
estandar de conducta menos diligente que el impuesto a partir de la Resolucion de
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP numerol797-2011, siendo
pertinente citar el aforismo latino imperitia culpae adnumerantur (la impericia se
considera como culpa), maxime si no resultaba imposible explicar debidamente las



cargas y/o obligaciones que surgian a partir de la contratacion de una nueva
modalidad de pdliza, asi como tampoco resultaba imposible remitir los términos
definitivos de tal podliza (no existe imposibilidad sobreviniente que justifique el
proceder de la empresa demandada ya que no existid fuerza mayor ni caso fortuito
que imposibilite ello). Sobre la base de la informacién factica con que se cuenta,
podemos afirmar que Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad
Andnima Cerrada no actud con diligencia ordinaria en el ejercicio de sus funciones
como corredora de seguros, constituyéndose tal circunstancia en causa adecuada
del hecho que la empresa aseguradora haya denegado el resarcimiento del dafio
sufrido por Proveedores Mineros Sociedad Anénima Cerrada a consecuencia del
robo de mercaderia ocurrido el veintiocho de octubre de dos mil once, pues de no
haber ocurrido tal omision de diligencia ordinaria, el dafio deberia ser asumido en
su totalidad por Proveedores Mineros Sociedad Andnima Cerrada, concurriendo
asi el cuarto elemento de la responsabilidad civil. En cuanto al dafio, esta probado
que la empresa demandante sufri6 el robo de la mercaderia por un monto
equivalente a lo que constituye el monto del petitorio. Al respecto, cabe en este
punto preguntarnos si corresponde trasladar todo el costo del dafio sufrido a la
empresa demandada, o si acaso la entidad demandante contribuyé en cierta
medida a que la empresa aseguradora denegase resarcir las consecuencias de tal
evento dafioso. Si bien se encuentra probada la ausencia de diligencia ordinaria
en el proceder de Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Andnima
Cerrada, y con ello su culpa inexcusable, pero, a partir del mérito probatorio de las
comunicaciones electrénicas intercambiadas por las partes en la etapa previa a la
contratacion de la poliza de transporte flotante internacional nimero 3001-503362,
es posible concluir igualmente que la final negativa de Rimac Seguros y
Reaseguros de resarcir el reclamo planteado por Proveedores Mineros Sociedad
Andénima Cerrada (sobre la base del incumplimiento de ésta de algunas de las
condiciones impuestas por la péliza de transporte flotante internacional nimero
3001-503362), encuentra su razéon de ser también en como se condujo la propia
empresa demandante, pues, en verdad, al permanecer absolutamente pasiva ante
la remision de simples “propuestas” por parte de la empresa demandada, sin exigir
la remisién de las condiciones especificas de la pdliza de transporte flotante
internacional numero 3001-503362, ni mucho menos, y ni siquiera dejar
constancia de su disconformidad por la ausencia de tal informacion, o acaso
preguntar si a consecuencia de la variacion de la modalidad de pdliza contratada
debia cambiar sus patrones de conducta anteriores, son factores que permiten
calificar su proceder como culposo y, como tales, también contribuyeron a no
satisfacer oportunamente las condiciones y/o cargas impuestas a partir de la
contratacion de la referida poliza. Siendo asi, corresponde reducir el monto del
resarcimiento pretendido, pues el proceder pasivo de Proveedores Mineros
Sociedad Andénima Cerrada adquiere tal relevancia que se convierte en concausa



del perjuicio cuyo resarcimiento se pretende. Respecto de cuanto debera reducirse
el monto a resarcir, a partir de las pruebas actuadas y luego del analisis del caso
con criterio de conciencia, se tiene que corresponde la reduccién hasta en un
tercio del resarcimiento pretendido, pues si bien la empresa demandante debio
proceder con mayor diligencia en resguardo de sus derechos, no debemos pasar
por alto que es la demandada quien resultaba obligada legalmente a proporcionar
toda la informacion a la demandante, incluso sin necesidad de que ella lo solicite
(de no haber sido asi, la reduccidén hubiera sido en un cincuenta por ciento). En
este punto cabe precisar que ha sido voluntad de la empresa demandante limitar
su pretension al resarcimiento del dafio emergente (equivalente al valor de la
mercaderia que importé desde los Estados Unidos de América), imponiendo asi
una barrera que impide al Juez ir mas alla de tal limite y, asi, en relacion a tal
limite, se reduce el resarcimiento en razén de la concausa de la parte
demandante. La suma a fijar por resarcimiento devenga intereses legales desde el
momento en que se produjo el evento dafioso, esto es el veintiocho de octubre de
dos mil once, fecha en que ocurrié el robo de la mercaderia importada por la
empresa demandante, siendo necesario precisar que no existe discusion entre las
partes en cuanto a que el mencionado dia ocurrié el referido robo. — TERCERO.-
Apelada la mencionada sentencia, la Sala Revisora, mediante sentencia de fojas
trescientos cincuenta y siete, de fecha veintitrés de enero de dos mil quince, la
confirma, en el extremo que declara fundada en parte la demanda, y la revoca, en
el extremo que ordena el pago de ciento dos mil quinientos ochenta y tres dolares
americanos con sesenta y cinco centavos (US$102,583.65); y reformandola,
dispone el pago de la suma de setenta y seis mil novecientos treinta y siete
dolares americanos con setenta y cuatro centavos (US$76,937.74), equivalente a
un cincuenta por ciento de los dafios irrogados a la empresa demandante, mas
intereses, costas y costos. Como sustento de su decisidbn manifiesta que en el
caso de autos, el mérito probatorio de las comunicaciones electronicas
intercambiadas por las partes, antes de la contratacion de la péliza de transporte
flotante de seguros, obrante de fojas ochenta y cuatro a noventa, nos lleva a
concluir que, efectivamente, la empresa demandada, no desarroll6 un mecanismo
de informaciéon preciso, destinado a proveer a la empresa demandante la
informacion clara, Optima, oportuna y completa en su calidad de corredora de
seguros especializada y encargada de asesorar la contratacion de un seguro
efectivo para sus fines, toda vez, que tal como se advierte de los correos
electronicos obrantes de fojas ochenta y nueve a noventa, aparece que la
funcionaria del corredor de seguros de la Empresa Harten & Asociados
Corredores de Seguros Sociedad Anonima Cerrada, Rebeca Mejia, remitid un
correo electronico de fecha ocho de setiembre de dos mil once, a horas 11:42, que
sefalaba: “ ... Estimada Sefiorita Alcala: Segun lo conversado el dia de ayer,
adjunto las condiciones de cotizaciébn para una péliza de importaciones por



aplicaciones flotante para vuestras mercaderias...”; sin embargo, de autos se
advierte que, no obstante el citado correo de fecha ocho de setiembre fue remitido
a la empresa demandante por la corredora de seguros demandada, en donde
presuntamente se adjuntaban las condiciones de cotizacion de la pdliza, no resulta
suficiente para acreditar que la cotizacion de transporte nimero 399/2011 (donde
se aprecian las condiciones particulares, limites, medios de transporte,
condiciones de cobertura, entre otras garantias), obrante de fojas noventa y dos a
noventa y cinco de los presentes actuados, haya sido remitido como archivo
adjunto al correo antes mencionado de fecha ocho de setiembre de dos mil once,
sino solamente fi gura impreso como un documento independiente a dicho correo
electrénico, el mismo que forma parte de los medios de prueba ofrecidos en la
demanda, toda vez que, si bien el texto del correo menciona que se adjunta la
cotizacion y las condiciones, no fi gura a continuacion el indicador “clip” de adjunto
(usual en mensajeria electronica), con el “subject” o “asunto” del que trata, no
produciendo la conviccion debida en el Juzgador respecto de la efectiva remision
de las condiciones de cotizacion de la pdliza. Consecuentemente, la empresa
demandada no ha acreditado el cumplimiento diligente conforme a lo previsto en el
inciso 3 del articulo 338 de la “Ley General del Sistema Financiero y de Seguros”,
que dispone: “son funciones y deberes del corredor de seguros: Informar al
asegurado o contratante del seguro, en forma detallada y exacta, sobre las
clausulas del contrato”; es decir, dicha circunstancia constituye una omisién de
conducta propia a la que la empresa demandada estaba obligada de acuerdo a la
naturaleza de su funciébn como corredora de seguros contratada, debido a lo cual
se encuentra evidenciada la culpa inexcusable atribuible a su cargo, prevista en el
articulo 1319 del Codigo Civil, antes acotado. Respecto de la advertida
participacion de la empresa demandante Proveedores Mineros Sociedad Anénima
Cerrada, objetivamente como colaboradora del dafio producido en su propio
perjuicio, de los correos intercambiados entre las partes a fin de contratar la péliza
de transporte flotante de seguros, se aprecia que la empresa demandante nunca
mostré la inquietud de requerir mayores explicaciones, ni especificaciones
respecto a las condiciones y coberturas del seguro que iba a contratar, limitAndose
simplemente a quedarse conforme con la informacién remitida via correo
electrénico por la empresa demandada, en un total proceder pasivo, colaborando y
contribuyendo con su propia conducta a la realizacion del dafio. Evidentemente,
esta participacion en la produccion del dafio de la empresa demandante
Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada, ha sido relevante en la
generacion del mismo, siendo asi, corresponde aplicar lo sancionado en el articulo
1973 del Cadigo Civil; por lo que corresponde reducir el monto indemnizatorio en
igual porcentaje que le corresponde a la parte demandada, es decir el cincuenta
por ciento (50%). En tal sentido, se ha verificado que el dafio producido en
perjuicio de la empresa demandante Proveedores Mineros Sociedad Andénima



Cerrada, ha sido generado tanto por la culpa inexcusable de la parte demandada
Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Anonima Cerrada, en el
despliegue y desarrollo propio de sus atribuciones como empresa corredora de
seguros, asi como por, la participacion en la generacion del dafio a través del
proceder pasivo y aquiescente de la propia empresa asegurada, la demandante,
Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada, habiéndose establecido
entonces, la existencia de la concausa, como se ha precisado anteriormente.
CUARTO.- Conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de casacion ha
sido declarado procedente por las causales de infraccion normativa de derecho
procesal e infraccion normativa de derecho material, debiendo absolverse, en
principio, las denuncias de caracter procesal, de modo que si se declara fundado
el recurso por esta causal debera verificarse el reenvio, careciendo de objeto el
pronunciamiento respecto a la causal sustantiva. — QUINTO.- Conviene absolver,
en principio, las denuncias de vulneracién del principio de motivacion de las
resoluciones judiciales, que constituye una garantia de la funcion jurisdiccional y
en nuestro ordenamiento juridico esta regulado por el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Peru, concordante con los articulos 122 inciso 3, 50 inciso
6 del Codigo Procesal Civil y 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial. Una motivacion conlleva la justificacion l6gica, razonada y
conforme a las normas constitucionales y legales sefialadas, asi como con arreglo
a los hechos y petitorios formulados por las partes; por consiguiente, una
motivacion adecuada y suficiente comprende tanto la motivacién de hecho o in
facttum, en la que se establecen los hechos probados y no probados mediante la
valoracion conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a
peticion de parte como de oficio, subsumiéndolos en los supuestos facticos de la
norma, como la motivacion de derecho o in jure, en la que se selecciona la norma
juridica pertinente y se efectlia una adecuada interpretacion de la misma. Por otro
lado, dicha motivacion debe ser ordenada, fluida y l6gica; es decir, debe observar
los principios de la logica y evitar los errores in cogitando, esto es, la contradiccion
o falta de logicidad entre los considerandos de la resolucion. — SEXTO.— En tal
sentido, la empresa recurrente mas que identificar en forma clara y precisa el vicio
de motivacién al que alude, pretende que se haga una nueva revision de las
pruebas y los hechos establecidos ante las instancias de mérito, ya que sostiene
gue adjunto al correo electrénico de fecha ocho de setiembre de dos mil once el
documento denominado “Cotizacion de Transportes numero 399/2011”; sin
embargo, tales instancias de mérito han determinado que si bien en el texto del
correo de fecha ocho de setiembre de dos mil once se menciona que se adjunta la
cotizacién y las condiciones, no fi gura el indicador “clip” de adjunto (usado en
mensajeria electrénica), por lo tanto, no produce conviccion en los Juzgadores
respecto de la efectiva remision de las condiciones de cotizacion de la podliza. Es
decir, han establecido que la empresa recurrente no adjunté el documento en



mencion. Debe recalcarse que la revaloracion de los hechos y las pruebas no es
parte del oficio casatorio, de conformidad con lo previsto por el articulo 384 del
Cddigo Procesal Civil. Por otro lado, resulta errada la afirmacion que hace la parte
recurrente, en cuanto sostiene que no es materia de discusion la remision de dicha
cotizaciéon. Por el contrario, ello constituye la esencia de la controversia del
proceso, pues para determinar si hay lugar o no al pago de la indemnizacion
solicitada en la demanda era necesario establecer (entre otros aspectos) si la
actuacion de la empresa demandada habia sido diligente o si adolecia de culpa
inexcusable, habiéndose determinado esto ultimo, al no haber cumplido con
informar (remitir la cotizacion) a la empresa asegurada, en forma detallada y
exacta sobre las clausulas de contrato, de conformidad con lo previsto por el
articulo 338 inciso 3 de la Ley General del Sistema Financiero y de Seguros.
Razones por las cuales se advierte que no existe vulneracion del deber de
motivacion, pues la Sala Superior ha consignado sus fundamentos de hecho y de
derecho, en forma ordenada y coherente, razones por las cuales se desestiman
los extremos A) y B). SETIMO.- En cuanto a lo sostenido en el apartado C):
Contrariamente a lo sostenido por la empresa recurrente el Juez de la causa ha
efectuado un exhaustivo analisis de las pruebas para concluir que se ha verificado
la existencia de cada uno de los elementos de la responsabilidad civil;
advirtiéndose también, que ello ha sido confirmado por el Ad quem, debiendo
remitirnos a los fundamentos de dichas sentencias. Por otro lado, se observa que
la empresa recurrente insiste en sostener que habria informado a la parte
demandante sobre las clausulas y condiciones, asi como las garantias, cargas,
obligaciones y exclusiones de la podliza contratada. Sin embargo, ya se ha
determinado antes, que los fallos de las instancias de mérito establecen
precisamente lo contrario, es decir, que no cumplié con brindar tal informacion,
razén por la cual se advierte que la empresa recurrente insiste en que se revaloren
tanto la prueba como los hechos del proceso, lo cual es ajeno a los fines de la
casacion. Por lo tanto, la denuncia de caracter material también debe
desestimarse. Por las consideraciones expuestas, no se configuran las causales
de infraccibn normativa de caracter procesal y material denunciadas, en
consecuencia, no procede amparar el presente recurso de casacién, por lo que de
conformidad con el articulo 397 del Cédigo Procesal Civil, declararon
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Harten & Asociados
Corredores de Seguros Sociedad Anénima Cerrada a fojas cuatrocientos treinta y
uno; por consiguiente, NO CASARON la sentencia de vista de fojas trescientos
cincuenta y siete, de fecha veintitrés de enero de dos mil quince, emitida por la
Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucién en el
Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Proveedores
Mineros Sociedad Anonima Cerrada contra Harten & Asociados Corredores de



Seguros Sociedad Anonima Cerrada, sobre Indemnizacion por Dafios y Perjuicios;
y los devolvieron. Ponente Sefior Miranda Molina, Juez Supremo.- S.S. CABELLO
MATAMALA, MIRANDA MOLINA, ORDONEZ ALCANTARA, DE LA BARRA
BARRERA. EL VOTO DEL SENOR JUEZ SUPREMO ORDONEZ ALCANTARA
ES COMO SIGUE: Que, ADHIRIENDOME AL VOTO DE LOS SENORES
JUECES SUPREMOS CABELLO MATAMALA, MIRANDA MOLINA Y DE LA
BARRA BARRERA, obrante de fojas ciento once a ciento veinticuatro del
cuaderno formado en esta Sede Suprema, por los mismos fundamentos
expuestos; Ml VOTO es porque SE DECLARE INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad
Andnima Cerrada a fojas cuatrocientos treinta y uno; en consecuencia, NO SE
CASE la sentencia de vista de fojas trescientos cincuenta y siete, de fecha
veintitrés de enero de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima; SE
DISPONGA la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Proveedores Mineros
Sociedad Anonima Cerrada contra Harten & Asociados Corredores de Seguros
Sociedad Anonima Cerrada, sobre Indemnizacion por Dafios y Perjuicios; y se
devuelvan. S. ORDONEZ ALCANTARA. EL VOTO EN MINORIA DE LOS
SENORES JUECES SUPREMOS MENDOZA RAMIREZ, ROMERO DIAZ Y
CESPEDES CABALA, ES COMO SIGUE: I. MATERIA DEL RECURSO: — Se trata
del recurso de casacion interpuesto por Harten & Asociados Corredores de
Seguros Sociedad Anonima Cerrada de fojas cuatrocientos treinta y uno contra
la sentencia de vista contenida en la Resolucion niumero seis de fecha veintitrés
de enero de dos mil quince de fojas trescientos cincuenta y siete, expedida por la
Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de
Justicia de Lima, la cual confirmé la sentencia apelada contenida en la Resolucién
namero nueve de fecha siete de enero de dos mil catorce de fojas doscientos
treinta en cuanto declara fundada en parte la demanda y la revoca en cuanto al
pago de ciento dos mil quinientos ochenta y tres dolares americanos con sesenta
y cinco centavos (US$.102,583.65); y reformandola, dispone el pago de la suma
de setenta y seis mil novecientos treinta y siete dolares americanos con treinta y
siete centavos (US$.76,937.37), equivalente a un cincuenta por ciento (50%) de
los dafios irrogados a la empresa demandante, mas intereses, costas y costos; en
los seguidos por Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada sobre
indemnizacion por dafios y perjuicios. — IIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO: -
Esta Sala Suprema mediante resolucion de fecha siete de abril de dos mil
dieciséis de fojas setenta y cuatro del cuadernillo de casacion, ha estimado
procedente el recurso por las causales de: a) Infraccion normativa del inciso 6
del articulos 50 del Codigo Procesal Civil e inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru; sosteniendo que la sentencia de vista incurre en



causal de nulidad, por cuanto existe inconsistencia entre lo pretendido y lo
dictaminado; pues, se resuelve el presente caso, sin considerar que no es materia
de discusion la remision del documento denominado “Cotizacion de Transporte
numero 399/2001” que se adjuntdé al correo electronico de fecha ocho de
setiembre de dos mil once, sino que la pretension se centra en determinar si en el
citado documento se encontraba las cargas y obligaciones que debian cumplirse
para la cobertura de la péliza, hecho que fue reconocido por Proveedores Mineros
Sociedad Andénima Cerrada; sin embargo, en la sentencia recurrida se sostiene
erroneamente que no le produce conviccion de que existi6 o no remision de las
condiciones de cotizacion de la pdliza porque en el correo electronico no fi gura el
indicador “clip” de adjunto; b) infracciéon normativa del inciso 5 del articulos
139 de la Constitucion Politica del Peru e inciso 4 del articulo 122 del Codigo
Procesal Civil; alega que se vulnera su derecho por cuanto la Sala Superior, en el
intento de motivar la resolucion, sefiala que del correo electrénico de fecha ocho
de setiembre de dos mil once, no se advierte que efectivamente se haya remitido
el documento adjunto, toda vez que en el mismo no aparece el indicador “clip”
hecho que constituye una motivacion aparente que no corresponde a lo alegado
en su recurso de apelacién a lo negado por la empresa demandante. Pues, no
constituye un hecho controvertido el haber adjuntado o no la Cotizacién de
Transportes numero 339/2011 en el correo electronico citado, omitiendo
pronunciarse sobre si la cotizacidén en referencia contenia la informacién sobre la
cobertura de la péliza, las cargas y obligaciones que se exigian para cubrir el
siniestro; y c¢) infraccion normativa por indebida aplicacion de los articulos
1319 y 1321 del Codigo Civil e inciso 3 del articulo 338 de la Ley General del
Sistema Financiero y de Seguros; refiere que la Sala Superior no observo la
inexistencia de la concurrencia de los elementos constitutivos para determinar la
conducta antijuridica como elementos de la responsabilidad civil. Pues, se le
atribuye a Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Anénima Cerrada
el incumplimiento de su deber de informar y asesorar a Proveedores Mineros
Sociedad Anonima Cerrada sobre las cargas y obligaciones que se deberian
observar en la pdliza concentrada; sin embargo, en el caso de autos no existe
conducta antijuridica por cuanto la empresa demandada siempre informé a la
entidad demandante sobre las clausulas y condiciones asi como las garantias,
cargas, obligaciones y exclusiones de pdliza contratada, aspectos que no fueron
advertidos en la sentencia recurrida, a pesar de haber sido invocados en el
recurso de apelacion. — Ill. CONSIDERANDO: — PRIMERO.- DE LA DEMANDA:
Conforme fluye de los presentes actuados, Proveedores Mineros Sociedad
Andonima Cerrada interpuso demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios
contra Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad Andnima Cerrada,
solicitando que se le pague la suma ascendente a ciento cincuenta y tres mil
ochocientos setenta y cinco dolares americanos con cuarenta y ocho centavos



(US$.153,875.48), mas intereses legales, costas y costos. Como fundamentos de
su demanda sostiene que, es una empresa dedicada a la importacion y venta de
productos para la minera, importa cables eléctricos y otros productos, los que una
vez adquiridos deben ser trasladados a los almacenes ubicados en el distrito de
Chorrillos — Lima, motivo por el cual, para asegurar la mercancia a importar solicitd
al demandado sus servicios como corredor de seguro para la contratacion de un
seguro de transporte internacional, precisando que habia venido contratando
polizas individuales para cada importacion que realizaba, por lo que le encargo a
la demandada la contratacion de una nueva poliza para el transporte de su
mercancia desde los puertos de origen hasta sus almacenes ubicados en
Chorrillos — Lima, siendo asi que en setiembre de dos mil once, la demandada le
recomendo la contratacion de una nueva pdéliza llamada “flotante”, distinta a la
péliza individual, afirmando que le fue sefialado que ella permitiria hacer el
proceso de emisibn de cada embarque mas eficiente y cubriria todos los
embarques de sus importaciones realizadas por un afio, es decir, le fueron
mostrados dos puntos importantes que habia conseguido referidos al tiempo y
rebaja de costos (pero no las condiciones y garantias a las cuales se encontraba
sujeta), motivo por el cual, y a recomendacion de la ahora demandada, se contratd
la poliza de transporte flotante internacional 3001-503362. La demandada
incumplio los siguientes deberes: i) Informar al asegurado o contratante de seguro,
en forma detallada y exacta sobre las clausulas del contrato, pues no hizo entrega
de la pdliza de transporte flotante internacional 3001-5033362 que contrataron,
sino que lo Unico enviado via correo electronico, una vez contratada la pdliza, fue
la cobertura para los transportes internacionales efectuados durante su vigencia,
por lo que no tuvo alcance de las clausulas que contenia la poéliza especifica
contratada; ii) Asesorar a los potenciales tomadores o contratantes sobre las
coberturas mas convenientes con respecto a la naturaleza del riesgo que pretende
asegurar, lo que comprende informarle sobre las condiciones del contrato, en
especial, la extension de la cobertura basica, cobertura adicionales, exclusiones,
etcétera, precisando que no se le advirtio de las condiciones del contrato y que
éstas debian ser cumplidas a cabalidad para que el transporte de la mercaderia se
encuentre con cobertura, destacando que era la primera vez que contrataba una
poliza de transportes flotante internacional, pues anteriormente siempre contrataba
la pdliza individual de transporte maritimo internacional, la cual contiene clausulas
de garantia distintas a la primera, precisando que las garantias recién fueron
explicadas por la compafia Rimac Seguros y no por la demandada y recién luego
del siniestro, que no fue indemnizado, generandose un dafio y considerable
perjuicio econémico debido a que no se le asesord sobre las garantias en el
momento previo a la contratacion de la podliza de transporte flotante internacional
3001-503362 ni durante su vigencia, pues solo se limité a sefialar que la pdliza era
para todos los transportes realizados durante un afio, permitia una reduccion de



tiempo en la emisién de documentos y que la tasa que se debia pagar era menor,
es decir, solo se mostré algunos beneficios mas no las garantias y exclusiones
particulares de la misma, y de haber sido asesorados correctamente, no se
hubiera contratado dicho seguro, que en si implicaba mayores gastos, por
ejemplo, la contratacion de resguardo armado para el traslado de la mercancia
desde el depdsito aduanero hasta los almacenes finales; vy, iii) Asesorar a los
tomadores o contratantes y/o asegurados, durante la vigencia del contrato, sobre
el contenido y condiciones de la pdliza, asi como sobre las obligaciones que debe
cumplir para que las condiciones de la pdliza, asi como sobre las obligaciones que
debe cumplir para que las condiciones de cobertura se mantenga, pues conforme
a lo regulado por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Pensiones, el deber de asesoria por parte de los corredores de
seguros no se limita al momento previo a la contratacion de un seguro sino que
dicho deber continda durante la vigencia del contrato y, en el presente caso, la
poliza de transporte flotante internacional 3001-503362 fue contratada por un afio
desde el ocho de setiembre de dos mil once, por lo que la asesoria de la
demandada tenia que haber sido durante toda la vigencia de la pdliza, sin
embargo, ello no fue asi, pues luego de emitida la pdliza, no se asesor6 al ahora
demandante respecto de las condiciones, garantias y exclusiones que se debian
tener presentes y cumplir estrictamente para transportar la mercaderia que se
estaba importando, a efectos de que cuenten con cobertura. Sostiene ademas que
en el mes de octubre de dos mil once import6 trece bultos de cables eléctricos
para uso minero que debian ser transportados desde el puerto de origen de Miami
— Estados Unidos de Norteamérica hasta su llegada al puerto del Callao — Peru y
su entrega efectiva en los almacenes de la demandante, siendo el caso que el
veintiocho de octubre de dos mil once, cuando la mercaderia en mencion era
trasladada a los almacenes de la demandante, la misma fue robada, tal como obra
en la Denuncia 076 presentada por el chofer y ante el perjuicio patrimonial y por
contar con seguro, solicitd a compafiia Rimac Seguros que proceda a aplicar la
cobertura de la pdliza de transporte flotante internacional 3001- 503362, sin
embargo, por carta del veinte de diciembre de dos mil once, se contesté que se
habia incurrido en el incumplimiento de las garantias, careciendo el siniestro de
cobertura en aplicacion de las condiciones y términos de la péliza 3001-503362
contratada, quedando liberada la compafiia de seguros de todo responsabilidad.
SEGUNDO.- CONTESTACION DE LA DEMANDA: Admitida a tramite la demanda
mediante la Resolucion numero uno, de fecha catorce de setiembre de dos mil
doce, a folio setenta y cuatro, y luego de haberse dispuesto el traslado
correspondiente Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad
Andonima Cerrada de fojas ciento catorce contesta la demanda, sefialando que la
demandante siempre tuvo conocimiento de las cargas y obligaciones cuyo
incumplimiento motivaron el rechazo del siniestro por parte de la asegurador



Rimac Seguros y Reaseguros, ello en virtud del Informe Final TCR-778/2011-
1644, donde se determiné que la demandante habia incumplido con diversas
cargas y garantias exigidas en la Pdliza, concluyendo que el siniestro reportado no
se encontraba amparado por la cobertura de la pdliza, por lo que mediante
comunicacion TRA 251/2011 del veinte de diciembre de dos mil once, Rimac
Seguros y Reaseguros comunicO a la demandante la negativa de atencion al
siniestro reportado, al encontrarse debidamente acreditado que el incumplimiento
de cargas y garantias expresamente pactadas en la pdliza contratada,
especificamente: a) La empresa de transporte de carga legalmente constituida y
propietaria de las unidades asignadas para el traslado del objeto del seguro
suscriba el contrato de transportes en forma directa con el asegurado,
excluyéndose los transitos en vehiculos subcontratados; b) Para embarques cuya
suma asegurada sea superior a cien mil dolares americanos el traslado terrestre
dese el recinto portuario y/o aéreo y/o depédsito aduanero con destino a los
almacenes finales del asegurado, debera ser escoltado durante todo el tiempo que
dure dicho traslado, por resguardo armado, entendiéndose por tal una camioneta
con personal armado; y, ¢) Sujeto a que el asegurado informe oportunamente a la
firma Herrera DKP Ajustadores y Peritos de Seguros, sobre la llegada de la
mercaderia materia del presente seguro, a efectos de que realice las labores de
prevencion, acompafiamiento e inspeccién. Intermedié entre la demandante y la
aseguradora para la emision de la Pdliza de Transporte Flotante Internacional
3001-503362, lo que se realizO6 mediante una serie de comunicaciones
electronicas, a partir de las cuales se iniciaron las gestiones para la contratacion
de la Pdliza con dos aseguradoras, siendo que mediante comunicacion electrénica
del seis de setiembre de dos mi once, Jessica Hupiu Cabrera, Ejecutiva Comercial
de Rimac Seguros remite el “Slip 399/2011” entendiéndose ésta como la
cotizacién de la pdliza, el cual contenia la propuesta de dicha aseguradora a la
solicitud de la pdliza requerida a favor de la ahora demandante, y ante dicha
comunicacion, el Gerente de la demandada hace de conocimiento de dicha
propuesta al cliente mediante comunicacion electronica, apreciandose de ella que
el “Slip 399/2011” contenia la propuesta de los términos y condiciones de la pdliza
de seguros solicitada por la demandante y en respuesta a ello, Rosario Alcala
(funcionaria de la ahora demandante, con quien se realizaron las coordinaciones
para la emisibn de la pdliza) responde la comunicacibn mediante correo
electronico del nueve de setiembre de dos mil once, enviada desde su dispositivo
Blackberry confirmando la aceptacion a la propuesta de Rimac, sefialandose
textualmente “Buenos dias, favor procede con Rimac. Gracias. Rosario”, a partir
de lo cual se advierte que la ahora demandante acepta la propuesta de Rimac
después de haber tomado conocimiento de los términos y condiciones de la pdliza,
la misma que fue remitida por la recurrente en documento adjunto al antes
mencionado correo electrénico del ocho de setiembre de dos mil once, agregando



gue ante la confirmacion de la demandante respecto a la propuesta emitida por la
aseguradora, procedieron a transmitir dicha informacion a la compafiia de
seguros, confirmando la aceptacion y solicitando proceder con la emision de la
poéliza de importacion flotante a favor de Proveedores Mineros Sociedad Andnima
Cerrada, mediante correo electrénico del nueve de setiembre de dos mil once.
Cumplioé con poner en conocimiento de la demandante los alcances completos de
la poliza contratada, donde de manera expresa estaban consignadas las
garantias. — TERCERO.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Tramitada la
litis conforme a su naturaleza, el Juez del Décimo Cuarto Juzgado
Especializado en lo Civil con Sub Especializada Comercial de Corte Superior
de Justicia de Lima expide sentencia contenida en la Resolucién nimero nueve
de fecha siete de enero de dos mil catorce, declarando fundada la demanda, al
considerar que, no es verdad lo afirmado por la demandada en cuanto a que
brind6 informacion oportuna y completa a la demandante, pues: i) De las
impresiones de comunicaciones electronicas presentadas con el escrito de
contestacion de demanda no aparece que la demandada haya remitido a la
demandante las condiciones especificas de la poliza de transporte flotante
internacional 3001-503362; ii) Del correo electrénico del ocho de setiembre de dos
mil once cursado por la demandada a la demandante (a la direccion electronica
rosarioalcala@proveedoresmineros.com) Unicamente aparece que fueron
remitidas las “condiciones de cotizacidon”, mas no el detalle de las condiciones
especificas de la péliza de transporte flotante internacional 3001-503362; iii) en la
comunicacién electrénica del veintiséis de agosto de dos mil once, cursada por la
demandada a la demandante (a la direccibn electronica operaciones
operacionesl@ proveedoresmineros.com) bajo el titulo “Solicitud de Informacién
para emision de Pdliza Transportes Importaciones Flotante” aparece claramente
que fue recomendacion de la ahora demandada que Proveedores Mineros
Sociedad Andnima Cerrada contrate una pdliza de transportes importaciones
flotante, comunicacion en la que se exponen los beneficios que se obtendrian a
partir de ello asi como la informacion requerida para la emision de tal poliza, pero
en tal comunicacién Harten & Asociados Corredores de Seguros Sociedad
Andnima Cerrada omite precisar si acaso tal recomendacién de una pdéliza
“flotante” implicaria asumir cargas u obligaciones como aquellas que motivaron la
posterior negativa de la aseguradora de atender el reclamo que da origen a la
presente demanda. Conforme a los literales a) y b) del articulo 24 de la Resolucion
SBS 1797-2011 correspondia que la demandada, en razon de su condicion de
corredora de seguros asesore a Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada
acerca del contenido y condiciones de la podliza de transporte flotante internacional
3001-503362 asi como “...sobre las obligaciones que debe cumplir para que las
condiciones de cobertura se mantenga...” asi como que entregue oportunamente
a Proveedores Mineros Sociedad Andnima Cerrada la informacion que se les



solicite sobre el contenido de la pdliza (no de las cotizaciones) y la cobertura
contratada. No existe prueba alguna que demuestre que se enviaron los términos
y condiciones finales de la pdliza de seguros contratada por la demandante.
CUARTO.- SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: Apelada la sentencia de
primera instancia, la Segunda Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima expida la sentencia de vista contenida en la
Resolucién numero seis de fecha veintitrés de enero dos mil quince, confirmando
la sentencia impugnada en el extremo que declara fundada en parte la demanda y
revocandola ordena el pago de setenta y seis mil novecientos treinta y siete
dolares americanos con setenta y cuatro centavos (US$.76,937.74), sosteniendo
que, de las comunicaciones electrénicas intercambiadas por las partes antes de la
conformacién de la poéliza de transporte flotante de seguros, conduce a concluir
que, efectivamente, la demandada, no desarroll6 un mecanismo de informacion
preciso, destinado a proveer a la empresa demandante la informacion clara,
optima, oportuna, y completa en su calidad de corredor de seguros especializado y
encargado de asesorar la contratacion de un Seguro efectivo para sus fines, toda
vez, que tal como se advierte de los correos electrénicos aparece que la
funcionaria de corredores de seguros empresa Harten & Asociados Corredores de
Seguros Sociedad Anonima Cerrada, Rebeca Mejia, remitié un correo electrénico
de fecha ocho de setiembre de dos mil once, a horas 11:42, que sefalaba:
“...Estimada Srta. Alcala: Segun lo conversado el dia de ayer, adjunto las
condiciones de cotizacion para una pdliza de importaciones por aplicaciones
flotante para vuestras mercancias ...”, sin embargo de autos se advierte que, no
obstante el correo de fecha ocho de setiembre fue remitido a la demandante por el
corredor de seguros demandado, en donde presuntamente se adjuntaban las
condiciones de cotizacion de la pdliza, no resulta suficiente para acreditar que la
cotizacién de transporte nimero 399/2011 (donde se aprecian las condiciones
particulares, limites, medios transporte, condiciones de cobertura, entre otras
garantias) haya sido remitido como archivo adjunto al correo antes mencionado de
fecha ocho de setiembre de dos mil once, sino solamente figura impreso como un
documento independiente a dicho correo electrénico, el mismo que forma parte de
los medios de prueba ofrecidos en la demanda, toda vez que, si bien el texto del
correo menciona que se adjunta la cotizaciéon y las condiciones no figura a
continuacion el indicador “clip” de adjunto (usual en mensajeria electrénica) con el
“Subject” o “asunto” del que se trata, no produciendo la conviccién debida al
juzgador respecto de la efectiva remision de las condiciones de cotizacion de la
poliza. La demandada no ha acreditado el cumplimiento diligente conforme a lo
previsto en el inciso 3 del articulo 338 de la Ley General del Sistema Financiero y
de Seguros. QUINTO.- LA CAUSAL POR INFRACCION NORMATIVA
PROCESAL: Se ha declarado procedente el recurso de casacion por las causales
de infraccion de normas procesales e infraccibn normativa material. Teniendo en



cuenta ello, es de advertirse que conforme lo dispone el articulo 396 del Cédigo
Procesal Civil, cuando la infraccion de la norma procesal produjo la afectacién del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva o del debido proceso del impugnante, la
Corte casa la resolucion impugnada y, ademas, segun corresponda debe devolver
los autos a la instancia inferior, por tanto dada su incidencia en la tramitacién del
proceso y su efecto nulificante, careceria de sentido emitir pronunciamiento
respecto a las infracciones normativas materiales también declaradas
procedentes. Es por ello, que la revision de las causales por las que ha sido
declarado procedente el recurso de casacion debe comenzarse por el analisis de
la alegacién de vulneracion de las normas que garantizan la motivacion escrita de
todas las resoluciones judiciales. — SEXTO.- En cuanto se refiere al recurso de
casacion por la causal de infraccibn normativa procesal, es necesario sefialar, en
principio, que el impugnante denuncia la infraccion del inciso 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Peru, articulos 50 inciso 6 y 122 inciso 4 del Cédigo
Procesal Civil relacionado con el derecho y principio de la funcion jurisdiccional de
motivacion de las resoluciones judiciales. — SETIMO.- Bajo ese contexto
dogmatico, la causal de infraccion normativa procesal denunciada se configura
entre otros supuestos en los casos en los que en el desarrollo del proceso, no se
han respetado los derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado
actos de procedimiento o si la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el 6rgano
jurisdiccional deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en
clara transgresion de la normatividad vigente y de los estadios superlativos del
procedimiento. OCTAVO.- El principio de motivacion de las decisiones judiciales
constituye una exigencia que estd regulada como garantia constitucional,
constitucional, consagrada en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru, el cual asegura la publicidad de las razones que tuvieron en
cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias, ello resguarda a los particulares
y a la colectividad de las decisiones arbitrarias de los jueces, quienes de este
modo no pueden ampararse en imprecisiones subjetivas ni decidir las causas a
capricho, sino que estan obligados a enunciar las pruebas en que sostienen sus
juicios y a valorarlas racionalmente, en tal sentido, la falta de motivacién no puede
consistir simplemente, en que el juzgador no exponga la linea de razonamiento
qgue lo determina a decidir la controversia, sino también en no ponderar los
elementos introductorios en el proceso de acuerdo con el sistema legal, es decir,
no justifica suficientemente la parte resolutiva de la sentencia a fin de legitimarla,
esta norma constitucional ha sido recogida en los incisos 3y 4 del articulo 122,;
e inciso 6 del articulo 50 del Codigo Procesal Civil; articulo 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial; siendo que su contravencion acarrea la nulidad de la
resolucion. — NOVENO.- La motivacion escrita de las resoluciones judiciales
constituye un principio y un derecho de la funcion jurisdiccional y debe ser el
resultado del razonamiento juridico que efectla el juzgador sobre la base de los



hechos acreditados en el proceso (los que forman conviccion sobre la verdad de
ellos) y la aplicacion del derecho objetivo. Sin embargo, cuando dicho
razonamiento juridico viola las reglas de la l6gica en su estructura se incurre en lo
que se denomina como “error in cogitando” o de incoherencia. — DECIMO.- A su
vez, el principio procedente de motivacion de los fallos judiciales tiene como vicio
procesal dos manifestaciones: 1) La falta de motivacion; y, 2) La defectuosa
motivacion, la cual a su vez se divide en tres agravios procesales: a) Motivacion
aparente, b) Motivacion insuficiente; y, c¢) Motivacion defectuosa en sentido
estricto, en ese sentido y coincidiendo con la doctrina, la motivacion aparente se
da cuando la decision se base en pruebas no actuadas o en hechos no ocurridos,
la motivacion insuficiente se presenta cuando vulnera el principio de la razén
suficiente y la motivacion defectuosa se presenta cuando el razonamiento del juez
viola los principios l6gicos vy las reglas de la experiencia. — DECIMO PRIMERO.-
De los fundamentos expuesto por la demandada en su recurso de casacion se
denuncia que existe inconsistencia entre lo pretendiendo y lo resuelto, pues no es
materia de discusion la remision del documento denominado “Cotizacion de
Transporte numero 399/2011”, que se adjunté al correo electronico de fecha ocho
de setiembre de dos mil once, sino determinar si en el citado documento se
encontraban las cargas y obligaciones que debian cumplirse para la cobertura de
la pdliza, lo que no significa que este Supremo Tribunal valorard las pruebas
aportadas al proceso, sino que por el contrario debe analizar si las instancias de
mérito han observado los alcances del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil que
exige que las pruebas sean valoradas en forma conjunta y razonada, omisién que
acarrea la nulidad de las sentencias impugnadas. DECIMO SEGUNDO.- Al
respecto debe indicarse que las instancias de mérito no han tenido en cuenta que
la parte demandante a lo largo del proceso no ha negado haber tenido
conocimiento del contenido de la cotizaciéon de transportes numero 399/2011, que
sefiala la emplazada fue adjuntada con el correo electronico de fecha ocho de
setiembre de dos mil once, y que esta no haya sido remitida con este correo, por
el contrario la accionante sostiene que no se le informé en forma detallada y
exacta sobre las clausulas del contrato, por tanto resulta de aplicacion lo dispuesto
por el articulo 221 del Cédigo Procesal Civil sefala: “Las afirmaciones contenidas
en actuaciones judiciales o escritos de las partes, se tienen como declaracion de
éstas, aunque el proceso sea declarado nulo, siempre que la razon del vicio no las
afecte de manera directa.”; motivo por el cual el debate debié centrarse en
determinar si el citado documento contenia las cargas y obligaciones que debia
cumplir la empresa demandante; aunado a ello que la Funcionaria de la empresa
Proveedores Mineros Sociedad Anonima Cerrada, Rosario Alcala, respondio
mediante correo electronico de fecha nueve de setiembre de dos mil once
confirmando la aceptacion a la propuesta de Rimac, eligiendo entre dos
propuestas (Rimac y Pacifico), eleccibn que debidé realizarse ante una



comparacion entre las pélizas enviadas por la demandada, consideraciones por
las cuales las instancias de mérito deben emitir nuevo pronunciamiento debiendo
establecer fehacientemente si la empresa demandante tuvo conocimiento
oportuno del contenido y condiciones de la pdliza de transportes flotante
internacional 3001-403362, asi como las obligaciones que debia cumplir para que
las condiciones de cobertura se mantenga, razén por la cual se ha incurrido en la
infraccion normativa procesal denunciada. — DECIMO TERCERO.- En este orden
de ideas, este Supremo Tribunal considera que al expedirse la resolucion de vista
impugnada, ha vulnerado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
por lo que debe declararse la nulidad de la resolucion de vista impugnada. — Por
estas consideraciones, NUESTRO VOTO es porque se declare FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Harten & Asociados Corredores de
Seguros Sociedad Anonima Cerrada de fojas cuatrocientos treinta y uno, en
consecuencia se declare NULA la sentencia de vista contenida en la Resolucion
namero seis de fecha veintitrés de enero de dos mil quince de fojas trescientos
cincuenta y siete, expedida por la Segunda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, INSUBSISTENTE la apelada
contenida en la Resolucion numero nueve de fecha siete de enero de dos mil
catorce de fojas doscientos treinta; SE ORDENE que el Juez de Primera Instancia
expida nueva resolucion con arreglo a ley; SE DISPONGA la publicacién de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los
seguidos por Proveedores Mineros Sociedad Anénima Cerrada contra Harten &
Asociados Corredores de Seguros Sociedad Anonima Cerrada, sobre
Indemnizacion por Dafios y Perjuicios; y se devuelvan.- S.S. MENDOZA
RAMIREZ, ROMERO DIAZ. EL VOTO DE LA SENORA JUEZA SUPREMA
CESPEDES CABALA, ES COMO SIGUE: Que, ADHIRIENDOME al voto de los
Sefiores Jueces Supremos MENDOZA RAMIREZ y ROMERO DIAZ (de folios
ciento veinticuatro a ciento treinta y seis del cuaderno formado en esta Sede
Suprema); por los mismos fundamentos expuestos, Ml VOTO es porque se
declare FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Harten & Asociados
Corredores de Seguros Sociedad Andonima Cerrada a fojas cuatrocientos
treinta y uno, en consecuencia se declare NULA la sentencia de vista contenida
en la Resolucién numero seis de fecha veintitrés de enero de dos mil quince, de
fojas trescientos cincuenta y siete, expedida por la Segunda Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
INSUBSISTENTE la apelada contenida en la Resolucion nimero nueve, de fecha
siete de enero de dos mil catorce, de fojas doscientos treinta; SE ORDENE que el
Juez de Primera Instancia expida nueva resolucidon con arreglo a ley; SE
DISPONGA la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Proveedores Mineros
Sociedad Anonima Cerrada contra Harten & Asociados Corredores de Seguros



Sociedad Anonima Cerrada, sobre Indemnizacion por Dafos y Perjuicios; y se
devuelvan.- S. CESPEDES CABALA. C-1715545-123



