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CAPITULO 1

Definicion y naturaleza del Derecho Internacional

A—DEFINICION DEL DERECHO INTERNACIONAL.

Se denomina Derecho Internacional al conjunto de
reglas que determinan la conducta del cuerpo general de
los estados civilizados en sus relaciones recip:-o:«:. Existe
afin mucha discusi6én sobre la naturaleza de! derecho
internacional, sus métodos, sus limites y su relacién con
la ciencia de la Etica. Todos los esfuerzos para definirlo
estdn subordinados 4 las vistas que con relaciébn 4 estas
materias tienen los individuos que intentan dar una de-
finicién. La que hemos adoptado procede de la consideracién
de que los estudiantes de derecho internacional deben conocer
principalmente las reglas actualmente observadas por los
estados en sus relaciones miituas, v su clasificacién y con-
cordancia con referencia 4 los principios fundamentales
en que estdn basadas dichas reglas. Debemos notar 4
este respecto que ellas se refieren 4
(1) Reglas que son generalmente observadas y né reglas

que, en opinién de quienes las proponen, deberian
ser generalmente observadas.

Sea moralmente exacta-muna regla 6 sea ella moral-
mente errénea, forma parte del derecho internacional, si
es generalmente aceptada y observada.
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(2) Reglas que son generalmente observadas por los
estados civilizados, y né reglas que son generalmente
observadas por los estados eristianos solamente.

El derecho internacional moderno nacié de un grupo
de estados cristianos y fué muy influenciado por las re-
glas de la moral cristiana; pero como ahora es aceptado
por varios estados né cristianos, como el Japén y Turquia,
no podemos hablar de €l considerandolo peculiar solamente
4 las naciones cristianas. Es, sin embargo, peculiar 4 los
pueblos civilizados; pero el grado de civilizacién necesario
no puede encerrarse dentro de términos definidos. Aunque
las tribus barbaras no se han sometido de lleno 4 sus
reglas, la conducta de los estados civilizados con respecto
a ellas debe regularse por los principios de justicia y de
clemencia.

(3) Reglas que son generalmente observadas por los esta-
dos civilizados en su trato con individuos perte-
necientes 4 otros estados y asi mismo reglas
generalmente observadas por los estados civilizados
en su trato con otros estados.

Cada estado en sus comunicaciones con extranjeros se
rige en parte por reglas que libremente puede establecer
para si de acuerdo con su voluntad, y en parte por reglas
que son determinadas por el consenso general de las
potencias civilizadas. Las primeras no pertenecen al dere-
cho internacional. Las filtimas si. En muchos casos de
presas maritimas, por ejemplo, los estados se comunican
directamente con personas privadas que pertenecen 4
naciones extranjeras, de acuerdo con reglas que han recibido
¢l consentimiento expreso 6 tacito de todas las potencias
civilizadas.

.a denominacién dercehoanternacional es relativamente
moderna. Hasta el siglogpasado esta ciencia se llamaha
derecho de gentes 6 derechg natural. Pero ¢l nombre mo.
derno es mejor porque evita- el peligro de confundirlo con
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el Jus Gentinm romano, y porque alude de una manera
mconfundible 4 su caricter de sistema de reglas observadas
por los estados en sus mituas relaciones.

B—NATURALEZA DEL DERECHO INTERNACIONAL

Al discutir la naturaleza del derecho internacional
tenemos que considerar

(1) Si podemos deducirlo del derecho natural, esto es, de
ciertos principios de autoridad universal, que pueden
ser descubiertos por la razén humana, pero que
existen independientemente de los arreglos de los
hombres; 6 si él se ha generalizado por las préc-
ticas de los estados en su trato miatuo.

Los fundadores del derecho internacional moderno fue-
ron adeptos de la primera teoria por su creencia en un
derecho natural aplicable 4 los estados; pero no lo distin-
guieron del segundo con claridad, y sus métodos mixtos
amenudo han sido seguidos por los escritores sucesivos.
Empero, puede sostenerse que
(a) La teoria del derecho natural es histéricamente falsa

y filos6ficamente insostenible, porque confunde jun-
tamente lo positivo y lo ideal.

(b) Los que creen en €l, estdn en divergencia con respecto
al cardcter y 4 los mandatos del asi llamado
derecho natural.

(¢) En sus controversias los estados apelan, n6 a4 principios
innatos y 4 derechos absolutos, siné 4 reglas que
puede probarse han sido observadas con antelacién
en anédlogas circunstancias por todas las naciones
civilizadas 6 por la mayoria de ellas.

Sostenemos, por consiguiente, que las reglas del de-
recho internacional deben déscubrirse estudiando la con-
ducta de los estados ed"SuS“unituas relaciones, y que

-

su fundamento es prineipalinente historico ¢ inductivo,



Pero las consideraciones éticas no deben desecharse del
todo, porque 4 wveces hay dos 6 mas corrientes en la
practica, y de esa diversidad surje la duda. En tales casos
las opiniones de los juristas deben estar en favor de aquellas
reglas que parezcan mds justas v humanas y més concor-
dantes con las doctrinas aceptadas. Ademds, se presentan
casos nuevos distintos de los anteriormente decididos. Se
requieren entonces nuevas reglas, y en su creacién deben
tener influencia preponderante los principios morales. El
derecho internacional progresa con los adelantos de la
opinién; y sobre los que lo estudian recéde la responsabili-
dad de influenciar los dnimos de los hombres en favor de
la rectitud en todas las transacciones entre estados, aunque
nunca deben dejarse llevar por el entusiasmo 4 proclamar
como buena una regla, como parte de su sistema, antes de
haber ella encontrado general aceptacién.

(2) Si el derecho internacional es una ley, propiamente

hablando.

Muchas de sus reglas carecen de sancién definida;
por consiguiente, la pretensién de que se las considere
como leyes es negada por los pensadores ingleses, que
aceptan el concepto de San Agustin sobre la ley, y que
colocan 4 las reglas del cédigo internacional entre “las
reglas morales positivas que impropiamente son llamadas
leyes”. Sin embargo, se notard que:

(a) Las reglas del apresamiento maritimo tienen sanciones
muy definidas y por consiguiente son leyes de
acuerdo estrictamente con los cdnones agustinianos.

(b) La definicibn de ley de San Agustin no es la finica
posible. Si la seguimos en la consideracién de que
es impuesta por una fuerza superior, mirando 4 las
leves como mandatos @ cuya obediencia son com-
pelidos los hombres por temor de un mal definido
(ue seguird 4 la desobediencia, podemos sostener que
muchas de las reglas del' derecho internacional no



A5 —
son leyes en el sentido estrict ) de la expresién.  Por
otra parte, si la hacemos depender de una nocion
de orden, mirando 4 las leyes como mandatos que
regulan nuestra conducta, podremos usar con per-
fecta propiedad el término derecho internacional.
Podemos resumir nuestras conclusiones con respecto f
la naturaleza del derecho internacional diciendo que debe
ser considerado principalmente como wuna coleccién de
reglas positivas actualmente observadas entre los estados
civilizados, pero que la cuestién de considerarla 6 16 como
una ley es un asunto de nomenclatura de escasa impor-
tancia, encuanto tengamos idea justa de su carécter, sus

métodos y su inmenso valor como instrumento del progreso
humano.

CAPITULO 11
Historia del Derecho Internacional

—A. PERIODOS.

Hay algunas tribus tan bArbaras que no tienen reglas
para guiar su conducta con sus vecinos; pero el derecho
internacional, como nosotros lo entendemos, es un sistema
nacido entre las naciones de Europa y que se ha extendido
4 todas las comunidades civilizadas situadas fuera de las
fronteras dela Europa. En su forma moderna no tiene
mas de trescientos afios de edad; pero se encuentran sus
gérmenes rudimentarios en la antigiiedad remota. Dividire-
mos la historia del derecho internacional en tres periodos,
cada uno de los cuales presencié la aplicacion de algiin prin-
cipio definido 4 las mituas relaciones de los c:-‘-t:ullnsf.

(1) Desde los tiempos primiitivos hasta el establecimiento
del imperio romaiio.

(2) Desde el establecimiento del Tmperio romano hasta la
Retorma.
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(3) Desde la Reforma hasta nuestros dias.

Cada uno de estos periodos se confunde gradualmente
con el que le sigue, y cada uno se sefiala por la supremacia
de un principio fundamental, que fué aceptado durante
muchos afios sin duda ni vacilaciones, discutido luego en
cuanto se hacia menos aplicable a circunstancias diversas
y sustituido finalmente por un nuevo principio adaptado al
estado cambiado de los asuntos internacionales.

B— PRINCIPIOS.

Vamos ahora 4 establecer los principios & que nos he-
mos referido y 4 demostrar como forma cada uno de ellos
la base del derecho internacional en el periodo en que se
aplica.

(1) El principio del primer periodo fué el de que los esta-
dos como tales no tenian miituos derechos y obli-
gaciones, pero que las tribus que tenian relaciones
de consanguinidad se debian unas 4 otras ciertos
deberes.

I.a monarquia era la base de todas las sociedades anti-
guas y asi como establecia la condicién del individuo den-
tro del estado, prescribia y limitaba los deberes del estado
hacia otros estados. Nada existia entre los hombres fuera
del circulo de la consanguinidad real 6 supuesta. Asi, en-
contramos en la historia de la antigua Grecia que
(a) Los barbaros eran considerados como seres destinados

por la naturaleza 4 la esclavitud y se entendia que
con ellos no era posible establecer otras relaciones
que las de hostilidad.

(b) Entre los pueblos descendientes de los Helenos, existia
un derecho internacional rudimentario que prescribia
la sepultura de los muertos en combate, que no fue-
ran molestados los concurrentes 4 los juegos pabli-
cos v otras reglas de cardcter an4logo.

(¢) Surgié un cbédigo de leyes maritimas entre los pueblos
navegantes de la ‘Grécia, €l cual fué mas tarde in-
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corporado en una gran extensién 4 la legislacion de
los emperadores romanos.

Con respzecto 4 Roma no se ha evidenciado satisfactoria-
mente que la Repiiblica mirara 4 las naciones extranjeras
como poseedoras de derechos contra ella fuera de los que
nacian de pactos especiales, excepto quizas lo que concernia
4 la santidad de las personas de los embajadores. El régi-
men de la disciplina en sus cjércitos y el ceremonial para
declarar la guerra, prescripto por el Jus Feciale, cran
debidos al amor al orden de los romanos méas que 4
cualquier idea de deber internacional.

{(2) El principio del segundo periodo fué el de que habia en
alguna parte un superior comfin cuvas deciSiones
ataban 4 los estados.

Cuando los emperadores romanos gobhernaban la mayor
parte del mundo civilizado de entonces, naci6 la idea dec
soberania universal y llegé 4 ser una de las mas profunda-
mente arraigadas en la humanidad. A este respecto tenemos
que notar cque

(a) Hasta que el imperio romano cayé en la decadencia,
se. correspondian la idea y el hecho. Las disputas
entre los principes subordinados y las comunas eran
llevadas en apelacién al César. Sus 6rdenes tenian
fuerza de ley tanto en los asuntos municipales
como en los internacionales.

(b) EIl santo 6 restaurado imperio romano de Carlomagno

' y sus sucesores reclamaba la supremacia universal
y los hombres hallaron razonable la exigencia. A
medida que creci6 el Papado y el imperio se hizo més
y més germdnico, reclamaron los Papas el domi-
nio del mundo entero. Pero la aparicién de Ia
nocién de soberania territorial, la mutilacién gra-
dual del imperio ¥ 1a8 c@rrupciones del Papado.
tendieron a debilita® la ‘teoria en virtud de la cual
los estados necesitaban)tepmer un superior comin
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La creencia en el principio de la supremacia universal
fué destrozada por la Reforma. El Papa y el Emperador
fueron compelidos 4 tomar parte en un gran conflicto inter-
nacional el cual, de acuerdo con la teoria dominante hasta
ese momento, debia ser decidido por la autoridad de
uno i otro deellos, 6 por la de ambos. Al mismo tiempo
el descubrimiento de América di6 margen 4 muchos proble-
mas de cuya solucién eran incapaces las reglas existentes.
Habia gran peligro de una anarquia universal, pero por
fortuna naci6 oportunamente un nuevo sistema de las
ruinas del antiguo.

(3) EI principio del tercer periodo fué el de que los estados
como tales tienen miituos derechos y obligaciones,
los que no necesitan de ningtin superior comin para
tener autoridad.

La destruccién del antiguo orden internacional y la
necesidad de dar solucién 4 las cuestiones que nacieron a
raiz del descubrimiento del Nuevo Mundo, inclinaron 4
muchos hombres capaces 4 la tarea de encontrar algfin fun-
damento aceptable por la generalidad para sentar el nuevo
orden de cosas. A gran distancia de todos tuvo el mayor
éxito Hugo Grocio, quien publicé en 1625 su De jure belli ac
pacis. Puede ser considerado como el fundador del derecho
internacional moderno. Sus raciocinios estaban basados en
la proposicién de que aunque los estados no tengan un
superior comfin se hallan, sin embargo, ligados unos 4 otros
por muchos deberes, que se hallan, determinados por una ley
de la naturaleza y porel consenso coman. Al elaborar su
sistema adopté muchas ideas del jus gentium romano, sis-
tema conexo, como el suyo, con la naturaleza y el derecho
natural. Los estadistas y juristas adoptaron sus principios ;
v Cstos fueron el fundamento del derecho piiblico de la
Europa moderna. Debemos notar que
‘a) La teoria del derecho natural estd ahora cayendo en

descrédito, y el ednséntimiento expreso 6 ticito de
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.
los estados para poner limite 4 las reglas del derecho
internacional, se mira generalmente como el fun-
damento finico para imprimirle autoridad.

(b) El siglo de Grocio creia implicitamente en el derecho
natural, y probablemente hubiera declinado la acep-
tacion de los preceptos humanitarios sino los hu-
biera considerado como partes de un cédigo cuya
fuerza y autoridad era independiente de toda
humana institucién.

Desde el tiempo de Grocio el derecho internacional ha
avanzado siguiendo los lineamientos que €l trazara. Algu-
nas de sus reglas nunca fueron aceptadas; otras, estuvieron
en vigencia, pero cayeron en desuso por el progreso conti-
nuo; muchas eran rudimentarias y se han desarrollado
con el aumento de la civilizacién; mientras han sido elabo-
rados grandes cuerpos de reglas para llenar nuevas necesi-
dades y estar de acuerdo con los cambios de circunstancias.
Pero en sus lineas principales todavia persiste el sistema de
Grocio; y aunque —como lo veremos en la parte II, Ca-
pitulo IV, — uno de sus principios fundamentales d4 signos
de tender 4 su desaparicién, parece bajo otros respectos
que por mucho tiempo en lo futuro tendra el asentimiento
de la humanidad civilizada.

CAPITULO III
Sujetos del Derecho Internacional

A—SUJETOS.

Los sujetos del derecho internacional no se consideran
todos bajo el mismo pié con respecto 4 él. Sus reglas go-
biernan 4 sus mfituas relaciones en mayor & menor grado,
de acuerdo con las circunstancias que se encontraran en el
resto de este capitulo. Pueden ser clasificados como sigue:
(1) Estados soberanos.
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Un estado puede definirse como una comunidad politica,
cuyvos miembros estdn ligados entre si por el vinculo de una
comiin sujecion 4 alguna autoridad central, cuyos maundatos
obedecen generalmente la mayor parte de ellos. IEs soberarno
6 independiente, si su gobierno no presta obediencia habi-
tual 4 ningidn poder de la tierra. Es un sujeto del derecho
internacional, si es uno de los estados que aceptan el sistema
de las reglas internacionales, 6 si ha sido recibido en la
familia de las naciones, esto es, en el ntimero de aquellas
comunidades politicas que poséen los derechos y estédn
sometidas 4 las obligaciones conferidas por el derecho
internacional 4 los estados soberanos. La soherania interna
es el poder ejercido por los gobernantes sobre sus propios
stibditos. La soberania externa es el poder de tratar 4
nombre de un estado con el gobierno de otros estados.
Los estados soberanos que son sujetos del derecho inter-
nacional pueden dividirse en dos clases:

(a) Las Grandes potencias de Europa y los Estados Unidos
de Norte América. En muchas materias importantes
rapidamente alcanzan una posicién de primacia que
consideraremos en la Parte II, Cap. I y IV.

(b) Los demas estados independientes. Poséen todos los
derechos comunes acordados por el derecho inter-
nacional 4 Jos estados soberanos, pero no participan
de la autoridad reivindicada por las grandes poten-
cias para inspeccionar y alterar algunas de las
disposiciones internacionales existentes.

Todas las comunidades politicas independientes, en las
cuales la autoridad suprema habla en nombre de todo el
estado en sus relaciones con otros estados, son iguales ante
el derecho internacional cualesguiera que sean las peculia-
ridades de sus constituciones intérnas. La cuestiéon de si un
estado es internamente untode oreinico 6 una federacion,
es importante del punto de vista del derecho constitucional
pero nada tiene que ver ‘cunteltderccho internacional, 4
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neénos que una parte delos poderes externos de la sobe-
rania esté reservada por el pacto federal 4 cada estado
aisladamente considerado dentro dc la federacién. Puesto
que los estados soberanos pertenecen 4 la familia de
las naciones civilizadas, estdn sometidos al derecho en
méximo grado y sus relaciones externas por él se go-
biernan enteramente.

(2) Estados semi-soberanos.

Un estado semi-soberano, en el sentido acordado 4
la expresién por el derecho internacional, es una comunidad
politica en la cual una parte de los poderes externos de
la soberania son ejercitados por su propio gobierno, y de
otra parte estd investido algin otro cuerpo politico. Tales
comunidades céen bajo el derecho internacional s6lo en
relacion de aquella parte de sus asuntos externos que
pueden manejar por si mismos. Pueden dividirse en tres

clases.
(a) Comunidades que estan bajo protectorado. El protector

es el estado poseedor de los poderes de soberania
externa que no puede ejercer el gobierno local de
la comunidad en cuestién. Asi, Turquia posée de-
rechos de protectorado sobre el Egipto, porque 4
esté tiltimo le estd prohibido por el firmén de 1879
concluir tratados que contengan arreglos politicos
con potencias extranjeras, y estd obligado a4 co-
municar 4 la Puerta, antes de su publicacién, todas
las convenciones comerciales y postales.

(b) Miembros de una confederacién en la cual cada estado
retiene una parte del poder de soberania externa,
mientras el resto es ejercido por una autoridad
central de la confederacién. Es un buen ejemplo
la Confederacién Germénica, durante el periodo de

1815 4 1866. ;
(¢) Comunidades que estan privadas por el derecho pfi-

blico de algunos de los poderes de la soberania.
Pertenecen 4 esta clase los estados permanente-
mente neutralizados, como la Bélgica. Su neutra
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lidad estd garantizada 4 condicion de que nunca
hagan la guerra salvo para defenderse 4 si mismos
de un ataque actual. Sus gobiernos se encuentran
asi considerablemente restringidos en el manejo de
sus mnegocios externos.

El término semi-soberano no se aplica en los documentos
diplomatieos 4 esos estados confederados 6 neutralizados
(que acabamos de considerar; pero para el objeto de la
clasificacién es necesario agruparlos bajo una denominacién
genérica que permita distinguirlos de los estados cuyos
gobiernos nacionales pueden ejercitar todos los poderes de
la solerania externa.

(3) Comunidades beligerantes que no son estados.

Estas son comunidades que procuran asegurar su inde-
pendencia por la guerra, pero que todavia no estan recono-
cidas como estados soberanos. A menudo obtienen lo que
se llama el reconocimiento de la beligerancia, cuyo efecto es
el de dotarlos con los derechos € imponerles las obligaciones
de los estados independientes, hasta donde lo exija la con-
duccién de las hostilidades, pero no méas alld. Sus buques
de guerra se consideran cruceros legales, y sus soldados
se tienen por combatientes legitimos, pero sus gobiernos
no pueden negociar tratados formales ni acreditar minis-
tros diplométicos. En la Parte III, Cap. I, se encontrari
una. informacién relativa al reconocimiento de la bheli-
gerancia.

(4) Corporaciones.

Estas deben dividirse en dos especies:

(a) Corporaciones ordinarias. Como duefios de propie-
dades, pueden caer bajo las leyes de captura.

(b) Corporaciones privilegiadas. Un cierto nfimero de
grandes companias comerciales han sido autoriza-
das por los estados bajo euyas leyes se encuentran
incorporadas, 4 adquirir territorios en paises lejanos,
ejercer dominio sobre)ellus y hacer la paz y la
guerra con los principes nativos. Tales cuerpos
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son sujetos del derecho internacional en una forma
extraordinaria y anormal. Con respecto 4 los na-
turales de los distritos que les han sido asignados,
ejercen muchos de los poderes de soberania. En
relacién de sus propios gobiernos, son stibditos. En
tiempos recientes, las grandes potencias coloniza-
doras han acordado cartas 4 muchas de esas com-
panias. Por ejemplo, Alemania en 1885 di6 conce-
siones especiales y jurisdiccién dentro de los vastos
distritos de su esfera de influencia en el Africa Orien-
tal, & la Compafiia Alemana del Africa Oriental.
La Gran Bretafia obré en la misma forma con
respecto 4 varias compafias britdnicas, siendo las
principales la Compafia de Borneo del Norte, la
Compafiia Real del Niger, v la Compafnia de Sud
Africa. Puede tenerse alguna idea de la magnitud
é importancia de sus operaciones, sabiendo que la
Compania del Niger, cuya carta data de 1886, ha
celebrado con las tribus nativas méas de trescientos
tratados, discutiéndose ahora (1897) entre Ingla-
terra y Francia la validéz de algunos de ellos. Los
territorios dentro de los cuales se gana poder asi,
tienden gradualmente 4 caer bajo el gobierno del

Estado que expide la carta.

Individuos.

Pueden, en grado limitado, llegar 4 ser sujetos del
derecho internacional como duefios de propiedad capturada
en la guerra, 6 4 causa de actos ejecutados por ellos
como personas privadas y sin autorizacién y né como
agentes de un estado.

B—ADMISION DE NUEVOS SUJETOS-
La admisién de nuevos sujetos al amparo del derecho

internacional se opera de tres maneras:
(1) Cuando un estado, considerado antes como barbaro,

es recibido en la familia de las naciones por un
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acto formal de aquellos estados que ya eran suje-
tos 6 por los mas importantes de ellos.

Tal fué¢ el caso de Turquia que en 1856 fué admitida
por el Tratado de Paris 4 participar de las ventajas del
derecho piblico de la Europa. Ningiin estado puede obte-
ner asi su admisién si no posée:

(a) . Un cierto grado de civilizacién. En este punto es
imposible sentar ninguna regla definida. Cada
caso deberd juzgarse segiin sus propios méritos por
las potencias que tengan que fallar.

(b) Un territorio determinado. EI derecho internacional
considera que la soberania es territorial. Las tri-
bus némades, por consiguiente, estdn inhabilitadas
para cumplir con las exigencias que se imponen
A los sujetos.

(c¢) Una cierta extensién é importancia, Una comunidad
pequena y sin importancia, apartada de las corrien-
tes principales de los negocios humanos, seria
demasiado insignificante para ser notada.

Las grandes potencias, 6 algunas de ellas, toman la
prioridad en admitir en la familia de las naciones 4 los
estados que acabamos de describir.

(2) Cuando un nuevo cuerpo politico formado por hom-
bres civilizados en distritos antes libres del con-
tralér de la civilizacién, es reconocido como estadg

independiente.
Este fué el caso de la Repiblica e Liberia, en su

origen fundada por los filAntropos norteamericanos como
establecimiento para negros emancipados en la costa de
la Guinea Superior. La Gran Bretafia reconocié su inde-
pendencia en 1848 y otros estados siguieron despues su
egjemplo. En 1884 y 1885 .las principales potencias ‘de
Europa y los Estados Unidosde Norte América acordaron
un reconocimiento andloge nalEstado Libre del Congo,
establecido por la Asocia¢ién Internacional del Congo, bajo
la direccién del Rey de los Belgas.
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(3) Cuando una comunidad politica civilizada, que se ha
separado ella misma del cuerpo politico 4 que
antes pertenecia y adquirido existencia separada,
recibe de otros estados el reconocimiento de inde-
pendencia.

Tal reconocimiento es expreso 6 implicito. El primero sc
da por estipulaciones especiales de los tratados; el segundo
existe cuando se negocian convenciones t otros actos que
s6lo pueden ejecutar los estados independientes. Por el
reconocimiento de una nueva comunidad, no se inflije nin-
guna ofensa al estado contra el cual aquella se ha re-
selado, si
(a) Tiene un gobierno organizado, desempefiado de una

manera civilizada, y capaz de tratar con otros
estados en la forma prescripta por el derecho in-
ternacional.

(h) Posée un territorio determinado.

(¢) Actual 6 virtualmente ha terminado 4 su favor la
contestacién que sostenia con su madre patria.

El reconocimiento de una provincia 6 colonia rebelada
mientras dura un conflicto sério, es un acto de interven-
cién no-amistosa, que la madre patria puede traducir, si
le place, en una causa de guerra. Una colonia 6 provincia
que obtiene y conserva una independencia de facto, esté
segura de que tarde 6 temprano recibird de todas las
potencias sn reconocimiento, dependiendo el plazo de sus
simpatias politicas. El reconoeimiento por un estado 6
por un cuerpo de estados, en ninguna forma obliga 4 los
demés; pero cuando las grandes potencias acuerdan reco-
nocer una comunidad, los estados menores casi invariable-
mente siguen su ejemplo.
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CAPITULQO IV
Fuentes y divisiones del Derecho Internacional

A—FUENTES.

Entendemos por fuentes del derecho internacional los
lugares en donde primeramente se encuentran sus reglas.
Ninguna regla puede tener autoridad de ley si no ha
sido generalmente aceptada por los estados civilizados;
pero antes del proceso de aceptacién, debe haber un proceso
de formacién. Remontdndonos 4 los comienzos histéricos
de las reglas, encontramos cuatro fuentes de donde proce-
den, que son:

(1) Las obras de los grandes publicistas.

Hay un nfimero de escritores de derecho internacional,
empezando por Gentil y Grocio y terminando con los es-
critores de nuestros dias, cuyas obras han influenciado €
influencian todavia la practica de los estados, y 4 cuyas
opiniones publicadas se apela en las controversias interna-
cionales. Sus vistas tienen valor proporcional 4 su saber,
capacidad € imparcialidad. Aplican principios admitidos
4 puntos dudosos, y asi amenudo enuncian reglas que
méas tarde son incorporadas 4 ia practica de los estados.
Por otra parte, sus opiniones pueden ser destruidas por
el uso contrario.

(2) Los tratados.

Con respecto 4 éstos, considerados como fuentes de
las reglas internacionales, hay gran diversidad de opinién.
Una escuela de escritores continentales pretende que los
tratados, 6 un cierto ntimero de ellos arbitrariamente ele-
gidos, formen un corpus de derecho internacional. Por otra
parte, la mayoria de los publicistas ingleses y norteame-
ricanos no estdn dispuestos 4 conceder sin6 poca fuerza
4 los tratados. Con el fin de llegar 4 conclusiones justas
es necesario distinguir entre (diferentes clases de tratados.
Pueden clasificarse como sigue:
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(a) Tratados celebrados por todos 6 casi todos los es-
tados civilizados y que abicrtamente cambian 6
anaden al derecho, ¢ efectfian cambios en el estado
politico 6 en la distribucién de los territorios.
Estos son importantes en proporcién al nfimero de
estados signatarios y al lapso de tiempo en que
son observadas sus prescripciones. Si son acep-
tados por todos los estados civilizados, como la
Convencién de Ginebra de 1864, se convierten en
actos legislativos. En caso de no aceptarse for-
malmente por todas las potencias, si son incorpo-
radas sus reglas 4 la préictica universal, como las de
la Declaracién de Paris de 1856, se reputan fuentes
del derecho internacional. Tales tratados son muy
raros. L.as actas finales de la conferencia del Africa
Occidental de 1885 y la conferencia de Bruselas de
1890 para la supresién del trafico de esclavos
africanos, pueden servir de ejemplos conjuntamente
con los antes mencionados.

(b) Tratados declaratorios del derecho. Estos son sobrado
raros; y a4 veces las reglas que considera declara-
torias una de las partes, son consideradas por la
otra como nuevas reglas. Este fué el caso de las
tres reglas del Tratado de Washington de 1871.
Los tratados declaratorios pueden ser fuentes del
derecho si su interpretacién es generalmente acep-
tada.

(¢) Tratados firmados por dos 6 tres estados solamente,
y en los que se estipula una nueva regla 6 reglas
para las partes contratantes. Estas son pruebas
de que el derecho internacional no es s6lo lo que
es actualmente; perolsi la nueva regla funciona
bien, y gradualmente se adopta por los demés
estados, el tratadeven'que primeramente aparecié
se convierte en una‘fiuente del derecho internacional.
Este fué el caso del tratado de 1650, entre Holanda



v Espaiia, que introdujo entre los estados cristianos
la regla segfin la cual la mercancia eneniiga no es
apresable 4 bordo de un buque neutral, salvo si
fuera contrabando de guerra.

(d) Tratados que no contienen reglas de conducta inter-
nacional, y s6lo deciden sobre el punto en cuestiéon
entre las partes. La mayoria de los tratados per-
tenece 4 esta clase; y es obvio que de ninguna
manera afectan al derecho internacional.

Los tratados importantes generalmente contienen esti-
pulaciones acerca de una gran diversidad de asuntos. Por
consiguiente, cuando hablamos de tratados de tal y tal
caracter, debe entenderse que mnos referimos 4 esas partes
de los tratados considerados como documentos integros.
(3) Las decisiones de los tribunales de presas, comisiones

internacionales y tribunales arbitrales.

Los tribunales de presas se describen en la Parte III,
Cap. V. Las decisiones de los jueces de los més impor-
tantes paises son amenudo las mas valiosas fuentes de
derecho; pues son el producto de inteligencias ejercitadas
en la aplicacién de principios reconocidos 4 nuevas cir-
cunstancias. Al fallar, meramente deciden acerca del caso
juzgado; pero la razén de las reglas establecidas conduce
amenudo 4 su aceptacién general, y asi con el tiempo
se incorporan al derecho internacional. Por ejemplo, la
doctrina de los viajes continuos, que hoy es parte de la
ley de captura en la mar, fué primeramente elaborada y
aplicada por un gran juez de un tribunal inglés de presas,
Lord Stowell, durante la guerra con Francia 4 fines del
siglo décimooctavo. De igual manera los tribunales in-
ternacionales, como las conferencias y tribunales de arbi-
traje, 4 veces dan reglas que obtienen el asentimiento

universal. .
(4) Documentos del estado, distintos de los tratados.

El gobierno de todo estado importante da 4 luz docu-
mentos phiblicos de dos clases. Envia despachos v memo-
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riales 4 las potencias extranjeras, y da érdenes € instruc-
ciones 4 sus propios servidores. Todos ellos pueden llegar
a ser fuentes del derecho internacional, cuando tratan sobre
puntos intrincados de manera tan magistral que sus conclu-
siones son generalmente adoptadas. Asi, el informe brita-
nico de 1753 en la controversia del empréstito de Silesia
sent6, sin dar lugar 4 dudas, la doctrina de que un
estado no puede ejercer represalias sobre el dinero que le ha
sido prestado por personas privadas que pertenecen a
otro pais; y la ordenanza francesa de marina de 1681
ayud6 materialmente 4 esclarecer las incertidumbres del
derecho maritimo.

Debe entenderse con claridad que s616 el consentimiento
de los estados puede dar autoridad 4 una regla, y que la
mejor prueba de tal consentimiento es la préctica. Asi,
pues, la préctica es el filtro 4 través del cual tiene que
pasar cuanto fluye delas fuentes que hemos mencionado,
antes de entrar 4 la corriente principal del derecho inter-
nacional.

B — DIVISIONES.

Las divisiones del derecho internacional dadas por mu-
chos autores son infitiles 6 no cientificas. Por ejemplo, la
distincién entre un derecho mnecesario, al que deben obe-
decer los estados porque estd inmutablemente fundado en
la naturaleza de la sociedad, y un derecho voluntario, al
que obedecen porque expresa 6 tacitamente han consentido
en ello, cstd basada en la explotada teoria del derecho
natural; y nadie ha tratado sériamente y en detalle la
ordinaria distincién entre un derecho consuetudinario, re-
sultante del uso general, y un derecho convencional, fun-
dado por el consentimiento expreso de los estados. Es
mejor considerar al derecho internacional como un cuerpo
de reglas obedecidas por las naciones que las han aceptado,
porque por varias razones gobiernan el asenso generf.tl de
la humanidad civilizada, y,para poder dividirlo en secciones
de acuerdo con las diferentes clases de derechos poseidos
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por los estados v sus correspondientes obligaciones. Te-
nemos asi,
Derechos (1) Derechos y obligaciones conexos
con la independencia.
(2) Derechos y obligaciones conexos

: con la propiedad.
! (3) Derechos y obligaciones conexos
obligaciones normales con la jurisdiccién.
(4) Derechos y obligaciones conexos
de los con la igualdad.
| (5) Derechos v obligaciones conexos
estados. \ con la diplomacia.
Derechos (1) Derechos v obligaciones conexos
v obligaciones \ con la guerra.
anormales / (2) Derechos y obligaciones conexos

de los estados con la neutralidad.

Entendemos por derechos y obligaciones normales de
los estados, aquellos que poséen simplemente como sujetos
del derecho internacional; y por derechos y obligaciones
anormales de los estados, aquellos que poséen cuando han
anadido otras capacidades 4 su capacidad como sujetos
del derecho internacional. Lo primero les pertenece en
las circunstancias ordinarias de la vida pacifica interna-
cional; lo segundo, como adicién 6 calificacién de lo pri-
mero, en las circunstancias extraordinarias de beligerancia
6 neutralidad. Establecemos asi una divisién del derecho
internacional en derecho de la paz, derecho de la guerra y
derecho de la neutralidad, cada uno de las cuales serid
materia de una de las tres partes siguientes.
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CAPITULO I
Derechos y ebligaciones conexos con la independencia

A — NATURALEZA DEL DERECHO DE INDEPENDENCIA.

La independencia puede ser definida como el derecho
de un estado para manejar todos sus negocios, tanto
externos como internos, Sin imtervencion de otros estados,
en cuanto se refiera 4 los derechos correspondientes po-
seidos por cada miembro soberano de la familia de las
naciones. Es el resultado natural de la soberania, y es
consiguientemente afirmado por el derecho internacional de
todos los estados soberanos. Los estados semi-soberanos no
son enteramente independientes, pues por las condiciones de
su existencia no se les permite entera libertad de accién en
el despacho de sus negocios externos. Los estados indepen-
dientes y plenamente soberanos estdn sujetos 4 restricciones
impuestas temporariamente por los sucesos 6 circunstancias;
pero tales restricciones son condiciones necesarias de la vida
social y né incidentes legales de la existencia politica de las
comunidades 4 ellas sometidas. Por consiguiente no dero-
gan 4 su independencia completa. Surgen de
(1) Estipulaciones de los.tratados

Estos pueden ser
(a) Libre asentimiento para resolver una dificultad pre-
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sente por el sometimiento en lo futuro 4 alguna
restriccibn de la libertad de accién, como cuando
en 1850, por el tratado Clayton-Bulwer, la Gran
Bretafia y los Estados Unidos acordaron no efec-
tuar adquisiciones de territorio en la América
Central.

(h) Imposicién de una fuerza superior & un estado que
no estd en condiciones de resistir, como cuando
en 1808 Napoleén prohibié 4 Prusia mantener en
actividad un ejérecito superior 4 40.000 hombres.

(2) Derechos correspondientes de otros estados.

Sobrevendria la anarquia si cada estado dispusiera

su politica sin consideracién 4 los (Ierecfs, intereses y
susceptibilidades de sus vecinos. El derecho de independencia
de accién poseido por cada estado soberano estd por
consiguiente limitado por el deber de no amenazar la
seguridad ni ultrajar el honor delos demds miembros de
la familia de las naciones.

(3) La autoridad y superintendencia ejercidas por las
grandes potencias y los Estados Unidos de Norte
América.

En la solucién de ciertas grandes cuestiones interna-
cionales como por ¢jemplo las conexas con el Imperio Turco,
las seis grandes potencias de Europa obrando de consuno
asumen una primacia que los demas estados reconocen
tacitamente al aceptar como hechos consu:rados los arre-
glos establecidos por aquellas. Siempre que un estado se
conforma asi con las decisiones de las grandes potencias, la
libertad de accién de éstos en cierta medida es calificada por
su superior autoridad. Los Estados Unidos parecen incli-
nados 4 reclamar en el continente americano una posicién
correspondiente 4 la de las-grandes potencias en Europa.
I — INTERVENCION.

A veces un estado 6 un grupo de estados se entrometen
por la fuerza 6 por la amenaza de la fuerza en los negocios
internos de otro estado 6 enlas cuestiones que se suscitan
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entre otros estados. Tal entrometimiento se Ilama inter-
vencién y debe ser distinguida de la mediacién v del
arbitraje. Hay mediacién cuando un estado hace sujes-
tiones para la solucién de una querella 4 ruego de las partes
pero sin ninguna intencién de compelerlas 4 aceptar sus
sujestiones; y hay arbitraje cuando las mismas partes
deciden someter su disputa al juicio de otros en la inteli-
gencia de que la decisién del arbitro serd aceptada por
ambas partes. l.a esencia de la intervencién es un cerce-
namiento de la accién independiente del estado 6 estados
contra quienes se empléa la fuerza 6 se amenaza con ella, de
manera que se necesitan razones poderosas para justificar di-
cho acto. Muchas justificaciones han sido alegadas; pero las
anitas razones concordantes con los principios en que se
funda el derecho internacional, son:

(1) La propia preservacion.

Las reglas ordinarias deben ser puestas 4 un lado
cuando estdn en peligro la vida 6 el honor de una nacién
6 algfin interés esencial y relativo 4 su posicién en el
mundo. La intervencién de Austria en 1813 en la lucha
entre Rusia y Prusia por una parte y el Imperio Francés
bajo Napoleén por la otra, es un ejemplo.

(2) Los derechos fundados en tratados.

Cuando un estado ha garantizado la integridad terri-
torial de otro estado 6 la sucesién 4 su trono 6 asi mismo
cualquier providencia importante que le concierna, adquiere
un derecho de intervenir en caso de discutirse los puntos
4 que ha prestado su garantia cuando éstos son amenazados
por una violencia interna 6 un ataque externo. La ame-
naza de la Gran Bretafia en 1870 de prestar ayuda con
las armas 4 la Bélgica en caso de queel territorio belga
fuera violado por Francia 6 Prusia, que entonces estaban
en guerra, se justificaba’por haber firmado los tll'atados
de 1831 y 1839, que garantizan la independencia y la
integridad del reino belga.
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(3) La prevencién de toda intervencion ilegal por parte
de otra potencia.

Partiendo del principio de que un estado puede legal-
mente prohibir para otros lo que legalmente puede prohibir
para si mismo, es un acto legal la intervencién que se
dirige 4 evitar 6 4 dar fin 4 la intervencién indisculpable
de otro estado. En esta razén fundé Canning en 1826
el envio de tropas britdnicas a4 Portugal con objeto de
impedir los auxilios suministrados por Espana a4 Don
Miguel en la guerra civil entre sus partidarios y el par-
tido constitucional del reino portugués.

La segunda y tercera razones enumeradas para justi-
ficar la intervencién, son técnicamente suficientes, pero né
siecmpre moralmente convincentes. ILa primera es irrefra-
gable de todo punto de vista, con tal de queel peligro contra
¢lcual se quiera precaver sea directo € inmediato, y né condi-
cional y remoto. Otras razones, tales como el pedido de una
de las partes, la conservacién del equilibrio de las potencias,
el sometimiento 6 el apoyo de una revolucién, han sido
alegadas amenudo, pero son inconsistentes 4 la faz de los
principios admitidos. Las intervenciones para hacer cesar
procedimientos repugnantes 4 la humanidad, dificilmente
pueden apoyarse en las reglas ordinarias, aunque bajo
circunstancias excepeionales pueden justificarse como actos
(que estdn fuera y por encima del derecho.

C— CONSIDERACIONES GENERALES APLICABLES A LA INTER-

VENCION.

L.a materia estd llena de dificultades. La préectica
solamente no es una buena guia por cuanto los estados
poderosos demasiado amenudo han estado ansiosos por
intervenir cuando han visto qgiuie podian obtener ventajas
para si mismos; y han justificado.su proceder con razones
especiosas y fiitiles. Porgotra‘parte, la intervencién se
funda con frecuencia en varidas razones, 6 son varios los
estados que actian conjuntamente, pero por diferentes
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motivos y con objetivos distintos. Para formar juicio

debe recordarse que :

(1) Las intervenciones llevadas 4 cabo por las grandes
potencias, como representantes en cierta manera
de la civilizacién europea, 6 por algfin estado 6
estados que actdan como agentes de aquellas
verosimilmente son més justas y heneficiosas que
las intervenciones llevadas 4 cabo por una poten-
cia obrando por si misma solamente.

(2) Las intervenciones por una alianza temporaria de
estados no tienen nada de la autoridad que radica
en los procedimientos de las grandes potencias y
son susceptibles de terminar en un desagrado y afin
en la guerra entre los aliados.

(3) Las intervenciones en los negocios internos de los esta-
dos son infracciones mayores de su independencia
que la intervencién en su actuacién externa, y por
consiguiente requieren razones mis poderosas para
su justificacién.

La doctrina de la no-intervencién absoluta result6é de-
una reaccién excesiva contra la practica de la intervencion
indistinta. Realmente se basa en la opinién de que un estado
no tiene derechos hacia los demés estados y hacia la -gran
familia de las naciones, proposicion que parece llevar con-
sigo su propia condenacién.

CAPITULO II

Derech>s y obligaciones conexos con la propiedad

A—DERECHO DE PROPIEDAD DE LOS ESTADOS.

Los estados en cuanto son corporaciones, son capaces
de tener propiedad. Ciertamente nuestro derecho internacio-
nal estd basado en la idea'deueaquellos poséen derechos
de propiedad sobre porciones de la superficie terrestre;
pues aunque la nocién de la soberania nacional es com-



=190

parativamente moderna, ella domina de una manera tan

completa las reglas observadas entre estados civilizados

que seria imposible para una tribu némade el acojerse &
cllas. Las posesiones de un estado pueden ser territoriales

6 né territoriales. La propiedad no territorial consta de

edificios y bienes muebles cuyos derechos de propiedad

conciernen por regla general al gobierno y sus stbditos.

El derecho ptblico internacional nada tiene que ver con

Cllos, excepto en el caso de captura beligerante que, por

ser asunto entre estados hostiles, debe dilucidarse por el

derecho de la guerra. Las posesiones territoriales de un
estado constan de

(1) La tierra, lagos y rios situados dentro de aquella
porcién de la superficie terrestre sobre la cual recla-
ma un titulo legitimo. '

(2) El mar dentro de un limite de 3 millas desde sus costas,
y los estrechos angostos y bahias situadas 4 lo
largo de sus costas.

Debe notarse que:

(a) El limite de 8 millas en su origen fué fijado porque
ese era el alcance de la artilleria; entre los juristas
hay ahora una tendencia a favor de una mayor
extension de las aguas territoriales correspondiente
al mayor alcance de los cafiones modernos.

(b) Cuando un estrecho tiene 6 millas 6 menos de ancho,
Yy sus margenes pertenecen 4 la misma potencia,
aquél es parte de las aguas territoriales de esa po-
tencia; pero si une dos porciones de mar, los buques
de otros estados, tienen derécho de pasar por él.

{(c) Se dice 4 veces que todas las bahias, que tienen mds
de 10 millas de ancho en su boca contadas en la
linea que une los ¢ahezos de la entrada, son en
derecho partes de alta mar, y estdan libres de la
autoridad territorial' de’ cualquier potencia Pero
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esta regla no es universalmente aceptada y hay
muchas excepciones 4 ella.

(8) Lasislas que orillan su costa. Se reputa que acrecen

O que acompanan 4 la masa de su territorio,
B—MODOS DE ADQUISICION DE TERRITORIO.

El derecho internacional reconoce como valido el titulo
al territorio que ha sido adquirido por cualquiera de los
nedios siguientes:

(1) Ocupacién.

Esto se aplica solamente al territorio que no pertenece
4 un estado civilizado. En el pasado nacieron numerosas _
controversias sobre la manera como puede adquirirse un
titulo valido sobre tal territorio: y en vista de la moderna
contienda en Africa, la cuestién ha recobrado su antigua
importancia. Varios puntos conexos con ella no estdn
afin dilucidados; pero probablemente lo que sigue puede
mirarse como una enumeracién de las reglas que tienen &
su favor la mejor practica y la més respetada autoridad.
El titulo 4 un territorio accesible 4 la expropiacién se
gana né por el descubrimiento siné pér la ocupacién. La
ocupacién puede definirse como una amexién acompafiada
de establecimiento. La anexién es un acto formal, por el
cual el estado anexante notifica su intencién de incorporar
4 sus dominios el territorio anexado. Las formalidades
usuales son el acto deizar al pabellén nacional y la lectura
de una proclama, que se ejecutan por oficiales especialmente
comisionados al efecto. Si autoridades subalternas, obrando
por propia iniciativa, anexan te-rrito?‘ios pré.wamefxte des-
ocupados, su accién no tiene validéz 111tern_aczona1 4 menos
de que sea ratificada por el supremo gobierno del estado.
La anexién hecha por personas privadas no sélo es nula
y sin ningfin valor, sin6é que 4 mas no puedff T‘fa]idarse
por una ratificacién subsigulethe. El estabfecnment.o. &
la plantificacién en un territorio de un apnstaderff civil 6
militar cuya existencia contirua puede ser mantenida con
mAs 6 menos estrictez. El abandono completo de un
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territorio por un tiempo considerable le hace nuevamente
accesible 4 la ocupacién. La anexién y el establecimiento
deben existir para causar una ocupacién vélida; pero es
indiferente que uno de esos actos preceda al otro. El titulo
adquirido por la ocupacién di derecho 4 una mayor
extensién de territorio que la que estd cubierta por los
establecimientos originales; pero muchas discusiones han
nacido al pretender fijar la razonable extensién del &drea

4 que se aplica esta doctrina. Las reglas siguientes estan

deducidas de la historia de esas controversias:

(a) Un acto de anexién y un establecimiento dan titulo
4 toda una isla, & menos que ella sea muy grande,
v afin 4 todo un grupo de pequeiias islas.

(h) La anexién y el establecimiento en una costa de un
continente no dan titulo 4 todo €l ni atin 4 toda
la faja de territorio que cruzdndolo se extienda
hasta la costa opuesta.

(¢) La ocupacién de una gran extensién de costa da un
titulo hasta las vertientes de los rios que desem-
bocan en el mar 4 lo largo de la linea de costa
ocupada; pero uno 6 dos establecimientos en la
embocadura de un gran rio no son fundamento
suficiente para pretender todo el territorio bafiado
por ese rio y sus afluentes.

(d) Cuando dos estados ocupan las mérgenes opuestas
de un rio, el limite se traza 4 lo largo de la me-
diania del canal navegable.

Dificilmente podria decirse que algunas de estas reglas
hayan recibido un asentimiento tan general que deban
tenerse por leyes indudables. Ademis hay lugar en su
aplicaci6n 4 sé€rias diferencias de _opinién. Por consiguiente
es mejor para los estados ponerse de acuerdo respecto 4 los
limites dentro de los cuales  tendrdn libertad de ocupar
territorios en paises recientemente abiertos 4 la empresa
de la bumanidad civilizada. Eso 'se hizo por ejemplo, por
la Gran Bretafia y Alemania, en 1890, con respecto al
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Africa Oriental y al Sud Oeste de Africa: por la Gran
Bretana y Irancia, en 1889 y 1890, con respeeto al Africa
Occidental; y por la Gran Bretana ¥y Portugal, en 1891,
con respecto a Sud Africa. Como las tribus habitantes de
esos territorios son incapaces para entrar en las relaciones
que subsisten entre los sujetos del derecho internacional,
no se les tiene en cuenta, por lo que concierne al derecho
de crear un titulo vdélido sobre el territorio. Pero el
hecho de que una especie de consentimiento se ha obtenido
de ellas en muchas de las ocupaciones recientes, es wun
reconocimiento del deber de tratar con justicia 4 las razas
nativas. Probablemente los paises civilizados que llegan 4
tales acucrdos con los naturales, no obtienen con ello siné
un fundamento moral para anticiparse 4 otras potencias
civilizadas en la ocupacién efectiva.

(2) Cesibn.

Esta es la transferencia formal de posesiones territo-
riales hecha por un estado 4 otro. Tiene lugar 4 conse-
cuencia de transacciones de varias clases, tales como la
venta, la donacién y la permuta.

(3) Conquista.

Esta es la retencién del territorio tomado 4 un enemigo
en la guerra, y el ejercicio en él de todos los poderes de
la soberania, con la intencién de continuar obhrando asi
permanentemente. Difiere de la cesién por donacién forzada,
en que no hay una transaccién formal internacional que
indique la época exacta del comienzo del nuevo titulo; y
de la prescripcion, en que es un acto 6 una serie de actos
definidos, distintos de la nueva posesién y de la cual nace
inmediatamente el titulo.—Cuando una conquista, en el
sentido militar, es confirmada por un tratado de paz, el
ttulo 4 la provincia conquistada es el de una cesiény né
el de una conquista en el sentidodegal.

(4) Prescripeion.
Esta ocurre cuando unestado posée durante un largo
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¢spacio de tiempo un territorio respecto al cual no puede
exhibir otro titulo de los reconocidos por el Derecho Inter-
nacional. —El principio es admitido con objeto de evitar
disputas sobre la propiedad; pero no se han sentado reglas
definidas acerca de la duracién de la posesién cue es nece-
saria para dar un titulo véalido.

(3) Accesion.

Esta ocurre cuando la accién de las aguas produce
un aumento de las tierras, 6 cuando se forman islas in-
mediatas al territorio de un estado.

C—DIFERENTES GRADOS DE PODER SOBRE EL TERRITORIO.

Los estados han empezado 4 reservarse para si mismos
territorios sobre los cuales no ejercen en lo presente plenos
derechos de soberania. Esto ha dado origen 4 problemas
recientes con relacién 4 la naturaleza exacta de los poderes
poseidos por ellos sobre los distritos en cuestién. Un
estado puede ejercer autoridad sobre un territorio como
(1) Una parte de sus dominios.

En este caso sus poderes son los de la plena soberania,
tanto interna como externa (V. Parte I, Cap. III.
(2) Un protectorado.

El estado protector ejerce sobre el protectorado los po-
deres dz la soberania externa. Los negocios internos se
dejan en mayor 6 menor grado al gobierno propio; pero
por lo menos, debe ejercitarse sobre €l suficiente contralor
para que el estado esté en condiciones de llenar sus obliga.
ciones hacia otros estados en lo que se relaciona con el
protectorado. La potencia protectora tiene derecho 4
exigir de las otras potencias que se abstengan de actos
tendientes 4 adquirir el territorio protejido, y de cualesquier
relaciones politicas directas con sus habitantes. Por otra
parte, estd obligado 4 impedir que aquellos 4 quiencs
proteje cometan actos de hostilidad contra las potencias
vecinas. Otras cuestiones 500 méAs inciertas. Los limites
exactos de los derechos y deberes de un estado protector
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hacia las naciones extranjeras y sus sbditos no estdn afin
establecidos.
(3) Una esfera de influencia,

Esta frase se aplica 4 los distritos que en su mayor parte
no estan ocupados por la potencia 4 la cual se asignan, v
que se hallan enteramente libres de la ocupacién de otras
potencias. Sobre el territorio incluido en la esfera de influen-
cia de un estado no es preciso ecjercitar ning@n contraloy
directo en sus asuntos externos 6 internos; pero hay derecho
4 exijir que otros estados no adquieran dominios 6 esta-
blezean protectorados alli, por cuanto puede hacer eso
mismo el estado reclamante, si lo desea. —La validez de tal
reclamo depend: enteramente de la conformidad de los
demds estados. El derecho internacional da derecho 4 1odo
estado civilizado para adquirir los territorios no apropiados
por ocupaciéon, y para establecer protectorados cn ellos;
pero no puede salirse de estas reglas en cuanto toca 4
ciertos distritos que se reputan libres, y si lo hace, queda
sometido en este y otros puntos 4 los tratados que haya
estipulado. Los tltimos dizz afios han presenciado muchas
convenciones de esta especie dirigidas 4 evitar disputas en
lo presente y posibles guerras en lo futuro. Sélo ligan 4 las
partes contratantes y 4 aquellos otros estados que puedan
reconocer los arreglos estipulados. Se encontraran buenos
ejemplos en las convenciones de la Gran Bretafia, en 1890,
con Francia y Alemania, y en 1891, con Italia y Portugal,
para la delimitacién de sus respectivas esferas de influencia
en grandes porciones de Africa.

Las esferas de influencia tienden & convertirseen pro-
tectorados y éstos tienden 4 desarrollarse en colonias
sometidas al dominio pleno de la madre patria. EIl plan
adoptado por la Gran Bretaha y varios otros estados
de permitir 4 compaififas privilegiadas que asuman por
primera vez los poderesy responsabilidades que el Go-
hierno vacila en tomar sobre sus propios hombros, no

L
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libera al estado de las cargas y obligaciones internacio-
nales, v 4 veces da origen 4 disputas semejantes 4 la
controversia de la Gran Bretana y Prancia, en 1897, sobre
la divisién del territorio reclamado por la Real Compania
del Niger. Por el acta general de la Conferencia del
Africa Occidental, de fecha 26 de Febrero de 1885, cada
una de las potencias signatarias se obligé 4 notificar a
las otras la ereccién de todo nuevo protectorado en la
costa de Africa y la adquisicién en aquella parte de nuevos
territorios por medio de la ocupacién. Las potencias re-
presentadas en la Conferencia tomaron a4 su cargo la
obligacién posterior de establecer autoridades suficientes
en los territorios africanos que ellas ocupaban. Muchas
disputas se evitarian, si la aplicacién de estas dos reglas
pudiera generalizarse.

D—CUESTIONES CONEXAS CON LAS PRETENSIONES DE LOS
ESTADOS EN RELACION CON DERECHOS TERRITORIALES
SOBRE AGUAS.

I.as pretensiones de los estados por derechos territo-
riales sobre aguas han determinado la aparicién de cues-
tiones, algunas de las cuales tienen s6lo un interés
hist6érico, mientras que otras son hoy de la mayor im-
portancia.—Las consideraremos en el orden siguiente:

(1) Pretensiones de soberania sobre los mares abiertos

v los estrechos naturales que los unen.

En la Edad Media muchos estados maritimos preten-
dieron la soberania territorial sobre grandes extensiones
de alta mar; pero al nacimiento del Derecho Internacional
moderno, esas pretensiones fueron disputadas. Gradual-
mente se han extinguido y el principio de que los mares
abiertos no son susceptibles dé- apropiacién por ninguna
potencia es hoy universalmente reconocido. El filtimo resto
de las viejas doctrinas se desvaneci6 en 1893 al decidir
el tribunal arbitral reunido (en !Paris en contra de la

pretension norte-americana de ejercer autoridad sobre el
]
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Mar de Behring, con objeto de abolir las pesquerias de
focas. Subsiste aun la cuestién de los derechos territoriales
sobre estrechos angostos que unen 4 dos mares abiertos:
pero estdn limitados por el derecho de pasaje inocente, y
la potencia territorial no puede exigir tributos por interés
p(;?C'[.‘ll'll{l.I‘lO.
(2) Naturaleza y extensién del derecho de pasaje inocente.
Este puede ser definido como el derecho de libre pasaje
por las aguas territoriales de los estados amigos, cuando
forman un canal de comunicacién entre dos porciones de
mar abierto. Lo poséen los buques de todos los estados
que estdn en paz con la potencia territorial, 4 condicién
de que durante el pasaje no se cometan actos de hostili-
dad. Se aplica esto tanto 4 los buques de guerra como &
los barcos mercantes. Las reglas que prohiben 4 los
primeros, con ciertas excepciones, el paso en uno y otro
sentido por los Dardanelos y el Bésforo, descansan en pac-
tos especiales negociados en 1856 y 1871, y que no forman
parte del derecho comtn de las naciones.

(3) Posicién en el Derecho Internacional de los canales
interoceanicos.

La construcciég del canal de Suez di6 margen 4 esta
cuestién. El derecho internacional no proveia reglas para
¢l uso de una obra sin precedentes como esa. Fué necesario,
por consiguiente, establecer su Status por medio de trata-
dos. Después de negociaciones que duraron muchos afnos,
se firm6 una convencién en 1888 por los representantes
de seis grandes potencias y los de Turquia, Espana y
Holanda. Por este instrumento el canal fué neutralizado;
es decir, fué abierto tanto en tiempo de guerra como en
tiempo de paz 4 todos los buques, mercantes 6 de guerra,
heligerantes 6 neutrales; psro mo deben cometerse actos
de hostilidad en el canal, 6 en sus puertos de acceso, 6 en
¢l mar hasta una distancia de.tres millas de esos puertos,
ni puede bloquearse el eahnal. Estas reglas hasta ahora
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no han presentado dificultades, pero debe notarse que a@n
no han estado sometidas 4 la prueba de una gran guerra
maritima. Debemos esperar que reglas semejantes se apli-
cardn por tratados 4 otros grandes canales interocednicos
4 medida que se termine su construccion.

(4) Uso de las pesquerias de mar.

Cuando existe una pesqueria en las aguas territoriales
de un estado, su uso exclusivo pertenece 4 los sabditos
de ese estado; pero fuera de las aguas territoriales tienen
libertad los stbditos de todos los estados para pescar
donde les plazca. Estas reglas sencillas son, sin embargo,
modificadas amenudo por convenciones que dan 4 los
sibditos de una potencia el derecho de pescar en algunas
porciones especificadas de las aguas riberenas de otra. —
A veces nacen grandes disputas acerca de la interpretacién
que debe darse 4 esas concesiones, siendo un buen ejemplo
la controversia sostenida durante varias generaciones entre
la Gran Bretana y Francia con respecto 4 la naturaleza
v extension exactas de los derechos acordados 4 los pes-
cadores franceses 4 lo largo de una parte de la costa de
Terranova por el tratado de Utrecht de 1713 y por los
pactos subsiguientes.

(3) Navegacién de los grandes rios.

Iista cuesti6n se vuelve important: del punto de vista
internacional, cuando un gran rio navegable corre 4
través del territorio de dos 6 mis potencias. Los estados 4
(uienes pertenecen las aguas superiores 4 wveces pretenden
un derecho de libre navegacién hasta el mar; pero pa-
rece lo mds acertado decir, estrictamente hablando, que
el derecho internacional no confizre tal derecho. Hasta
el siglo presente, sin embargo, ha sido acordado por
tratados especiales en casiitodos los casos dilucidados
entre potencias civilizadas] v una denegacion de ese de-
recho seria ciertamente/una violaciéon chocante de la
comitas.
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CAPITULO III

Derechos y obligaciones conexos con la jurisdiccion

e ) <
A —REGLAS GENERALES SOBRE JURISDICCIN.

La jurisdiccién es principalmente territorial. Hablando
en general, un estado elerce jurisdiccién sobre todas las
personas y cosas situadas dentro de su territorio. Tiene
también una jurisdiccién no-territorial que ejerce princi_
pal, aunque no exclusivamente, sobre sus propios stibdi-
tos en virtud del vinculo de fidelidad que existe entre
éstos y aquél. Con respecto 4 la jurisdiccién territorial,
podemos establecer que ' cada estado tiene jurisdiccién
sobre ' '

(1) Todas las personas que estdn dentro de su territorio,
con ciertas excepciones.

Por lo que respecta 4 la jurisdiccién, las personas que
estdn dentro del territorio de un estado pueden dividirse
en las siguientes clases:

(a) Stbditos nativos. Cada estado define por sus leyes
propias, qué circunstancias de nacimiento convier-
ten en stibdito 4 un individuo dado. La Gran Breta-
fla mira como sthditos 4 los nifios nacidos dentro
de los dominios britanicos, cualesquiera que sean
sus padres, y 4 los hijos de padres britanicos, donde
(uiera que nazcan, y aftin 4 aquellos cuyo padre
6 abuelo paterno son britanicos. Las dificultades
internacionales surgen sélo cuando dos 6 mas es-
tados reclaman al mismo individuo.

() ‘Sabditos naturalizados. Estas son personas cuyo lazo
de cindadania entre ellos y el estado ha sido creado
artificialmente. La'ley de cada estado prescribe
las condiciones ¥ formalidades necesarias para
la admisién de ‘extranjerés como ciudadanos; la
Gran Bretafia acepta 4! los extranjeros que han
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residido durante cinco afios en el Reino Unido, 6
que han estado durante cinco afios al servicio de
lav corona, 4 condicién de que presten el juramento
de fidelidad v continfien residiendo 6 sirviendo
como antes. En los casos en que un pais no re-
conozca el cambio de nacionalidad wverificado por
sus stibditos, pueden nacer complicaciones entre él
v los estados que hayan naturalizado & alguno de
aquellos.

(¢) Domiciliados. Estas son personas de nacionalidad
extranjera que residen permanentemente dentro de
un pais. Bajo muchos conceptos estan sometidos &
su jurisdiccién, pero no puede exigir de ellos servi-
cios puramente politicos.

(d) Transeuntes. Estdn bajo su jurisdiceién criminal y
por muchos conceptos también bajo su jurisdicciéon
civil; pero ni su estatuto personal ni sus derechos
politicos son afectados por la ley del estado en que
se encuentran transitoriamente.

(2) Todaslas cosas que estdn dentro de su territorio, con
ciertas excepciones.

Por lo que respecta 4 la jurisdiccién, las cosas que
estdn dentro del territorio de un estado, pueden dividirse
en las siguientes clases:

(a) Propjiedad ceal. Esta estd enteramente bajo el con-
tralor del estado en que se encuentra situada.

(b) Propiedad personal. En los casos en que el propie-
tario esta domiciliado en el estado en donde se halla
situada la propiedad, se aplica la ley local; pero
si la propiedad estd en un estado y el propietario
se halla domiciliado en otro, prevalece como regla
la lex domicilil.

(¢) Sus propios buques, pfiblicos ¥ privados, en sus aguas.
La autoridad sobge ¢llos es' completa y se extiende
4 todos los actos ¢jecutados 4 su hordo.

(d) IL.os barcos mercantes cxlr:mjm:us en sus puertos y
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aguas territofiales. Estdn sometidos 4 la jurisdic-
cién local, si se ¢jerce sobre ellos. Si no, estdn bajo
la jurisdiccién del estado 4 que pertenecen. Mu-
chas potencias, incluida la Gran Bretafia, ejercen
plenamente su autoridad sobre los barcos mercan-
tes extranjeros en sus aguas territoriales. Pero
Francia rehusa tomar conocimiento de los actos
ejecutados 4 su bordo, &4 menos de que se perturbe
la tranquilidad del puerto, 6 de que se trate de per-
sonas ajenas & su tripulacién; y la préctica fran-
cesa ha sido seguida por varios estados en épocas
recientes.

Con respecto 4 la jurisdiccién no-territorial, podemos
establecer que cada estado tiene jurisdiccién sobre
(1) Todos sus buques en alta mar. i

No puede haber jurisdiccién territorial en mares abier-
tos. Cada estado, por consiguiente, ejerce jurisdiccién
sobre todas las personas y cosas que estdn 4 bordo de
sus buques cuando navegan en alta mar. Para dar funda-
mento 4 esta regla, se invent6 la doctrina de que un buqus
¢s una porcién flotante del territorio del estado 4 que
pertenece; pero es obvio que se trata de una ficcién y de
una ficcién tosca, pues si se la aplicara estrictamente, pri-
varia 4 los beligerantes de su derecho indudable de visitar
4 los barcos mercantes neutrales.

(2) Todos sus siihditos ausentes de su territorio y los
buques bajo su jurisdiccién.

En virtud del vinculo personal de fidelidad, los estados
indudablemente poséen derechos jurisdiccionales sobre sus
stibditos cuando estdn en territorio extranjero, 6 4 bordo
de buques de un estado extranjero, 6 en paises que no
pertenecen 4 ninguna potencia civilizada. Pero como regla
general no intentan ejercitar esos derechos, 'dc'sde que en
la me yoria de los casos essuficiente la jurisdiccion tf.‘l‘l"lt(“l-
rial. Sin embargo, castigan las ofensas politicas cometidas
contra ellos por sus stibditos en el extranjero } tambicn



ol

los erimenes graves de cardcter mno-politico. A veces,
cjercen un contralor sobre actos ejecutados por sus sib-
ditos en paises bDarbaros que no estin bajo el dominio
6 protectorado de una potencia civilizada. Pero, excepto
en este Gltimo caso, no pueden intentar nada contra un
ofensor 4 menos que penetre al territorio 6 4 los buques
sometidos 4 su jurisdiceion.

(3) Todos los piratas capturados por los buques.

Hay tres signos distintivos para conocer ué actos
son piraticos. Deben ser actos de violencia; deben ser
~jecutados fuera de la jurisdiccién territorial de todo estado
civilizado, es decir, casi siempre en alta mar; y deben ser
cometidos por personas destituidas de autorizacién de
cualquier ecomunidad politica reconocida. La pirateria es
un crimen contra todo el cuerpo de los estados civilizados, y
por consiguiente, justiciable por los tribunales de cualquier
estado cuyos cruceros lleguen 4 capturar 4 los delincuentes.
Sin embargo, debe notarsz que esto se aplica exclusivamente
4 la pirateria jure gentium. En los delitos calificados
de pirateria por la ley de un estado, s6lo deben entender
sus tribunales. El trifico de esclavos no es la pirateria
jure gentium. Por consiguiente se requieren tratados con
estipulaciones especiales que autoricen la captura de los
buques que se dedican 4 ese trafico por los cruceros de
un estado que no sea aquel al cual pertenecen los buques
capturados. La Gran Bretafia tomé la iniciativa en lg
negociacién de tales eonvenios y 4 sus esfuerzos se dehe
principalmente el resultado -de que todas las potencias
maritimas se hayan adherido por fin al acta final de la
conferencia de Bruselas de 1890 la cual, entre otros medios
para la supresién en tierra y en el mar del trifico de esclavos
africanos, establecié una modificacién del derecho de
visita aplicable 4 los bugues de un desplazamiento menor
de 500 toneladas que fueren encomtrados dentro de una
zona maritima que se extiende en la parte occidental del
Océano Indico.
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A vcccf‘. los estados pretenden ejercer jurisdiceién sobre
los extranjeros que han cometido crimenes contra ellos mis-
mos 6 sus stibditos, dentro de un territorio extranjero;
pero es muy dudoso que tal jurisdiccién sea reconocida
por el derecho internacional. Todos los estados beligeran-
tes tienen una jurisdiccién limitada sobre los neutrales
4 objeto de restringir y castigar las violaciones de los
derechos de los beligerantes.

B— EXCEPCIONES.

Hay excepciones 4 la regla de que la jurisdiccién de
un estado se extiende 4 todas las personas y cosas que
estdn dentro de su territorio. Estas excepciones se re-
fieren: 4:

(1) Los soberanos extranjeros y sus séquitos.

Cuando el jefe de un estado extranjero visita un pais
en su cardcter oficial, él y su séquito estdn enteramente
exentos de la jurisdiccién local; pero, por otra parte, no
pueden ejercer ninguna jurisdiceién sobre su comitiva, 4
no ser la de enviarlos 4 su pais para ser sometidos 4
juicio en casos urgentes.

(2) Los agentes diplomaticos de los estados extranjeros.

Para muchos fines estdn libres de la jurisdiccién local
cuando residen en un pais como representantes acreditados
por su propia nacién. Serdn tomadas en cuenta sus inmu-
nidades cuando tratemos de las legaciones y negociaciones
(parte II, eapitulo V).

(3) Las fuerzas piiblicas armadas de los estados extran-
jeros. )

Cuando dos estados estidn en paz, las fuerzas del uno
en territorio del otro estdn exentas en mayor 6 menor
grado de la jurisdiccién local. Tenemos que tratar sepa-
radamente 4 las fuerzas de tierra y 4 las de mar.

(a) Las fuerzas de tierra 106 pueden pasar por el terri-
torio de un estado aniigonsin permiso expreso. En
ausencia de convenio especial sobre el punto de la

=



jurisdiceion que ha de ejercerse sobre ellas, no pueden
ser sometidas 4 la ley local, pero sus propios oficiales
son responsables de su buena conducta.

(b) Las fuerzas de mar no requieren permiso especial
para entrar 4 las aguas territoriales de un estado
amigo; pero pueden ser excluidas de los puertos y
radas de cualquier potencia que les dé noticia formal
de su intencién de no permitirles la entrada. En
muchos conceptos cuando estdn dentro de las aguas
territoriales extranjeras se hallan exentas de la
jurisdicciéon local. Sin embargo, en cuanto sea
posible, deben respetar la ley local; pero las auto-
ridades locales no pueden allanar el buque ni extraer
de él 4 la persona que ha hallado refugio bhajo
su pabell6n. No pueden mas que excluir al buque,
excepto en los casos en que un crucero heligerante
viola la neutralidad de las aguas amigas, pudién
dose entonces usar de la fuerza para prevenir 6
castigar el ultraje. Muchos estados dan instruc-
ciones a sus jefes navales para que reciban 4 bordo
delincuentes politicos y esclavos fugitivos que bus-
quen refugio contra un peligro inminente, pero no
4 otras personas.

(4 Los stabditos de los estados de Occidente que residen
en los paises de Oriente.

Por tratados especiales han obtenido exencién de la
jurisdiccién local y estdn en cambio sujetos 4 la jurisdic-
ci6bn de las cortes consulares 6 de tribunales mixtos. El
sistema reposa enteramente sobre convenciones y varia
considerablemente en las diferentes comarcas orientales.

C —EXTRADICION.

La extradicién es la entréga por un estado 4 otro
de un individuo que se encuentra dentro del territorio
del primero y estd acusado de haber cometido un crimen
dentro del territorio del altimo. | Iias mejores autoridades
sostienén que en ausencia de tratados especiales tal entrega



110 puede ser demandada como un derecho aunque puede ser
acordada por cortesia, Muchos estados civilizados estan
hoy ligados entre sf por tratados de extradicién que
general aunque no invariablemente contienen en alguna
forma las siguientes estipulaciones:

(1) Nadie serd entregado antes de obtener prima facie
una prueba de su delito.

(2) No serdn entregados los delincuentes politicos.

(8) No se efectuard ninguna entrega antes de darse se-
guridades adecuadas de que el acusado 110 serd
juzgado siné por el crimen que motiva su entrega.

Todo tratado contiene una lista de los crimenes que
dardn lugar 4 extradicién. La dificultad principal estriba
en la distincién clara entre los delitos politicos y los comu-
nes. Las cortes britdnicas han declarado que la conexi6n
de un acto con un movimiento politico del cual forma
parte dA 4 aquél un caracter politico.

CAPITULO IV

Derechos y obligaciones conexos con la igualdad

A—DOCTRINA DE LA IGUALDAD.

La doctrina de la igualdad de los estados significa que
todos aquellos que son plenamente independientes tienen
iguales derechos ante el derecho internacional aunque no
todos sean iguales en poder 6 en influencia. Los grandes
publicistas que fundaron el derecho internacional moderno
hicieron de la igualdad uno de los principios fundamentales
de su sistema; pero es discutible si puede afin aplicarse
esa doctrina sin establecer distinciones. Durante el siglo
pasado en muchas materias de interés europeo las grandes
potencias han ejercido una primacia inconsistente con la

ignaldad. Por ejemplo: ] . ' :
(1) Han establecido y neutralizado el Reino de Bélgica,
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(2) Han efectuado arreglos periédicos en la cuestion de
Oriente.

(3) Han admitido como sujetos del derecho internacional
4 ciertos estados antes reputados barbaros, como
Turquia.

(4) Han incluido una nueva potencia, Italia, en el rango
de las grandes potencias.

Estos procedimientos, que s6lo son ejemplos tomados de
entre muchos de naturaleza semejante, han cambiado la
posicion legal de otras potencias sin su expreso consen-
timiento; y el hecho de que esta alteracién del estado de
cosas haya sido tacitamente aceptado por los estados
menores parece demostrar que éstos consideran 4 las gran-
des potencias investidas de una especie de autoridad super-
intendente. Es andloga al contralor politico en un estado
y es consistente con la igualdad en materias tales como
los derechos jurisdiccionales y de dominio. Se encuentra
aun en una condicién muy rudimentaria pero suficiente-
mente marcada como para que pueda decirse que modifice
la doctrina generalmente admitida de la perfecta igualdad.
Algo parecido 4 la primacia acordada en Europa &4 las
grandes potencias es pretendida en América por los Estados
Unidos en virtud de lo que se denomina la doctrina de
Monroe. Esta expresién en su origen se referia 4 la
policia de los Estados Unidos en los negocios externos y
constituia una protesta contra toda tentativa de exten-
der los sistemas de gobierno de Europa en el continente
Americano. Pero los sucesores del Presidente Monroe la
han desarrollado convirtiéndola en autoridad superinten-
dente especialmente sobre disputas territoriales entre es-
tados americanos y europeos

B—REGLAS DE CEREMONIAL Y ETIQUETA.
Los tratadistas generalmente al ocuparse de los dere-

chos de igualdad han discutido lo concerniente 4 ceremo-
nial vy etiqueta por ser los signos visibles de la igualdad



6 bien del rango y de la consideracién. Y en aquellos
€asos cn que es imposible dar 4 todos el mismo trata-
1111@11'1:0 como, por cjemplo, al ordenar las festividades
publicas 6 la firma de los documentos internacionales,
se han establecido reglas conciliatorias de la igualdad
teérica de los estados con algGn orden reconocido de
precedencia. Las consideraremos brevemente hajo los si-
guientes acapites:
(1) Reglas de precedencia para soberanos y sus repre-
sentantes.

Los soberanos que son testas coronadas tienen prece-
dencia sobre los que no lo son; pero las repfiblicas podero-
sas, como Francia y los Estados Unidos, tienen su rango
entre los grandes estados mondarquicos. El alternat y
otros expedientes se usan para determinar el orden de
las firmas en un documento internacional importante. El
rango de los agentes diplomaticos regulares de los estados
estda fijado por el consenso general. Las reglas relativas
a ese punto las daremos cuando tratemos de las legaciones
v negociaciones. (Parte II, Capitulo V).

(2) Titulos y su reconocimiento por otros estados.

Cada estado confiere & su gobernante los titulos que
quiera; pero los demds estados no estdn sujetos 4 reco-
nocer un nuevo titulo y pueden imponer condiciones cono

precio del reconocimiento.

(3) Ceremonial maritimo.

Estos son saludos 4 la bandera mnacional cambiados
entre buques 6 entre buques y fuertes. Se consideré en
un tiempo que envolvian importantes cuestiones internacio-
nales, pero ahora se les mira simplemente como asuntos
de cortesia. Hay muchas reglas que les couciernen Por
¢jemplo, los buques de guerra que entran 4 un puerto
extranjero saludan primeramente 4 mienos que lleven 4
bordo al soberano 64 su representante. Cuando los
buques pfblicos de diferentes nacionalidades se encuentran
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en el mar, saluda primero ¢l buque cuyo comandante cs
inferior en rango.

Todo este ceremonial ha perdido la importancia que
tuvo en otras épocas. Muchas disputas relacionadas con
¢él se han arreglado amistosamente; y dificilmente sera
perturbada sériamente por ese motivo la paz y el bien-
estar de las naciones en lo futuro, como & veces ha suce-
dido en el pasado

CAPITULO V
Derechos y obligaciones conexas con la diplomacia

A—RELACIONES DIPLOMATICAS.

Los estados actualmente conducen sus relaciones di-
ploméaticas ordinarias por medio de agentes que residen
permanentemente en las cortes respectivas. ILa practica
de mantener tales agentes es comparativamente moderna.
Fué iniciada por Luis XI de Francia; pero su adopcién
general data solamente de la paz de Westfalia, en 1648.
Con respecto 4 los agentes diplométicos tenemos que
considerar:

(1) Las clases en que estan divididos y su rango relativo.
Estas cuestiones dieron origen 4 un inmenso nfimero

de disputas hasta que fueron finalmente establecidas por

el congreso de Aix-la-chapelle en 1818. Se convino en-

tonces que los agentes diplométicos se dividirian en cua-

tro clases:

(a) Embajadores y legados papales 6 nuncios.

(b) Enviados y ministros plenipotenciarios acreditados
ante los soberanos.

(¢) Ministros residentes acreditados ante los soberanos.

(d) Encargados de negocios acreditados ante los minis-
tros de relaciones exteriores.
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Estas clases toman su rango en el orden en que las
hemos mencionado, y los miembros de cada clase toman
precedencia entre si de acuerdo con la antigiiedad de su
residencia en la Corte en que estdn acreditados. Sélo
algunos' de los mas poderosos estados envian embaja-
dores. Los estados semi-soberanos no poséen derechos
plenos de legacién y negociacién.

(2) La obligacién de recibirlos.

Un estado que rehusara mantener relaciones diplom4-
ticas con los demds estados, se colocaria ipso facto fuera
del derecho internacional. Pero por razones especiales
las relaciones entre fos estados pueden hallarse temporal-
mente interrumpidas. Sin embargo, tal proceder es signo
de una grave diferencia entre las dos potencias y amenudo
es seguido por la guerra. Por otra parte, la negativa de
ecibir una persona particular como representante diplo-
mAtico de otro estado no es justo_motivo de ofensa si
el individuo en cuestién es
(a) Personalmente peligroso para el soberano ante el

cual es acreditado.
(h) Uno de los stibditos del estado 4 que se le envia.
(c) Abierta y confesadamente hostil al estado & que se
le envia 6 4 su forma de gobierno.

Por razones de esa indole, un estado puede pedir el
relevo de un representante diploméatico residente en su
Corte; v en casos extremos podria justificarse su despe-
dida 6 aun su expulsién fuera del pais.

(3) Las formalidades conexas con su recepeién y retiro.

Un ministro diplomético junto con su nombramiento
recibe de su gobierno:

(a) Una carta credencial especificando los objetos de su
misién y requiriendo, que se preste entero crédito
4 lo que diga 4 nombre de su soberano.

(h) Plenos poderes autorizandole para obrar. En caso
de una legaci6n permanente en una Corte.extran-
jera, los diplomaticos por regla general llevan carta
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credencial pero no plenos poderes, & menos ¢ue
deban mnegociar un tratado especial. En caso de
una conferencia, los plenipotenciarios llevan genc-
ralmente plenos poderes pero no carta credencial.

(c) Instrucciones por las que deben guiarse en las negocia-
ciones que emprendan.

(d) Un pasaporte autorizindoles para viajar hasta su
destino.

A su llegada presenta su carta credencial en una au-
diencia del soberano, 4 menos que sea encargado de nego-
cios en cuyo caso s6lo obtiene audiencia del ministro
de relaciones exteriores. Andloga cerdmonia tiene lugar
al retirarse después de terminar su misién.

B—INMUNIDADES DIPLOMATICAS.

Mientras residen en las cortes extranjeras los ministros
diplomaticos estin exentos en grado elevado del someti-
miento 4 la ley local. Sus personas son inviolables, 4 menos
que estén conspirando contra la seguridad del estado en
que se hallan acreditados, en cuyo caso pueden ser arresta-
dos y expulsados del pais. Estdn libres de los procesos
incoados contra sus personas, 4 menos que voluntaria-
mente consientan en desprenderse de sus privilegios y
estar en juicio. Sus esposas, familia y servidumbre, gozan
de las mismas inmunidades en una extensién muy consi-
derable aunque mal definida. Su propiedad tiene muchas
inmunidades, especialmente su casa habitacién 6 residencia
oficial. Esta por muchos conceptos estd bajo la jurisdic-
cién del estado que representa la embajada, y excepto en
casos extremos no puede ser allanada por las autorida-
des locales. Para considerarlas en detalle, las inmunidades
diploméaticas deben clasificarse como sigue:
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(1) Inmunidades del ministro v de
Conexas \ aquellas personas de su séquito
j que tienen cardcter diplomatico.
(2) Inmunidades de su esposa ¢ hijos,
,- de las personas de su séquito
que no tienen caracter diploméa-

tico y de su servidumbre.

con la

persona

(1) Inmunidades de la casa-habita-
cién y de otras propiedades que
pertenezcan 4 la embajada.

(2) Inmunidades de la propiedad pri-

con la ) vada del ministro situada en cl

’ pais en que estd acreditado.

(8) Immunidades de la mercancia re-
cibida del exterior para uso de
la embajada.

Conexas

propiedad

C—CONSULES.

Los cénsules no son ajentes diplomaticos siné comer-
ciales. Residen en el extranjero con el objeto de protejer
los intereses individuales de los comerciantes, viajeros v
marineros pertenecientes al estado que los empléa. Estdn
bajo la ley y la jurisdiccién locales y sus residencias, por
regla general, no son independientes de la autoridad de
los funcionarios locales.- Pero sus documentos oficiales no
estdn sujetos 4 registro, ellos mismos no pueden ser
compelidos 4 servir en el ejército 6 milicia y los soldados
no pueden ser alojados en sus consulados. En los paises
de Oriente, sin embargo, tratados especiales han asignado
una posicién privilejiada 4 los cénsules de las potencias
de Occidente. Ellos ejercen jurisdiccién sobre sus conciu-
dadanos, sus perSonas som inwiolables, sus residencias
pueden ser usadas comeuasiloen caso de guerra 6 de
tumulto y de hecho poséen mds inmunidades diplomaticas
que las ordinarias.
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D —TRATADOS. :

El poder de hacer tratados reside en cada estado en
aquellas autoridades 4 quicnes ha sido conferido por la
constitucién del estado. Mientras haya un poder cuyas
declaraciones basten para ligar 4 todo el cuerpo politico,
los estados extranjeros no tienen derecho de inquirir nada
méas. Pero otras materias importantes conexas con los
tratados son del dominio de las reglas internacionales.
Las consideraremos en el orden siguiente:

(1) La naturaleza y mnccesidad de la ratificacion.

La ratificacién es una ceremonia formal por la cual,
algin tiempo después de haberse firmado un tratado, se
cambian solemnes confirmaciones entre las partes contra-
tantes. Ningfin tratado es obligatorio sin ratificacién, &
mewmos que por un convenio especial se disponga lo con-
trario. Al discutir la.cuestién de si un estado estd obli-
gado a4 la ratificacién, deben considerarse dos casos:
(a) Cuando el poder de ratificacién y el de hacer el tra-

tado residen en dos autoridades diferentes. Iin
este caso no hay obligacién de ratificar, porque
los demas estados saben desde el principio que
tienen que asegurarse el consentimiento de ambas
autoridades.

(h) Cuando el poder de ratificacibn y el de hacer el
tratado residen en la misma aucoridad. Aqui hay
mas motivo de duda. Algunos entienden que salvo
que hayan cambiado materialmente las circuns-
tancias entre la negociacién y la ratificacién no
puede rehusarse esta fltima. Pero la préctica
moderna parece admitir la teoria de que si des-
pués de la firma de un tratado cambia de parecer
un estado por alguna ‘razén y né por mero ca-
pricho, puede negadrse a completar‘el pacto por la
ratificacion.

(2) Las reglas de interpretacidn que deben aplicarse 4 los
tratados.
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Los antiguos tratadistas hicieron buen gasto de inge-
nuidad en este punto; pero desde que no hay tribunal
internacional que dé reglas de interpretacién, los desacuer-
dos sobre los tratados deben arreglarse por medio de
nuevas negociaciones entre los estados contratantes y
amenudo se deciden de acuerdo con las conveniencias del
momento mas que de acuerdo con las conveniencias de
la gramética 6 de la 1égica. Todo lo que podemos aven-
turarnos 4 establecer es que las palabras comunes deben
tomarse en su sentido ordinario, los vocablos téenicos
en su acepcién téenica y que las expresiones y frases
dudosas deben interpretarse por el contexto, de modo que
el tratado resulte homogéneo y né contradictorio.

(8) El tiempo por el cual son obligatorios los tratados.

A los ojos del derecho internacional, la obligacién de
los tratados es perpétua, & menos que cllos sean des-
truidos por la guerra, 6 que en sus estipulaciones se haya
limitado el tiempo de vigencia 6 que dispongan el cum-
plimiento de actos que se ejecutan de una vez por todas
como, por ejemplo, el pago de una indemnizacién. Pero
es obvio que con el cambio de circunstancias pueden hacerse
vetustas las cldusulas de un convenio. Es una cuestién de
moralidad v n6 de derecho la de saber cuando un tratado
estd anticuado 6 bajo qué circunstancias puede ser infrin-
gido 6 ignorado. Las guerras y otras eventualidades
estan modificando constantemente los pactos internacio-
nales. Cada cambio debe ser juzgado segfin sus propios
méritos, teniendo en cuenta por una parte que la buena
fé es deber que incumbe tanto & los estados como & los
individuos, y por otra que ninguna época puede ser tan
sabia y buena como para (ue sus tratados lleguen 4 ser
reglas para todo el tiempo subsiguiente.
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PARTE III

,Estado de Guerra
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CAPITULO T

Definicion de la guerra y otros puntos preliminares

A —NATURALEZA DE LA GUERRA.

La guerra puede definirse como una contienda por
medio de la fuerza ptblica entre estados 6 entre estados
v comunidades que en relacién con la contienda tengan
dercchos de estados. Esta definicién excluye las guerras
privadas, que desde hace tiempo han desaparecido de
Europa, y hace también 4 un lado la idea de Grocio de
que la guerra es un castigo. El derecho internacional
moderno no tiene porqué decidir sobre la justicia 6_injus-
ticia de la guerra en general 6 de una guerra en particular.
Abandona tales cuestiones 4 la moralidad internacional
v se ocupa solamente de la creacién de la relacién de
beligerancia y de los efectos legales producidos por ella-
Estos son los mismos en todas las guerras, ya sean
moralmente justas 6 moralmente injustas. La guerra se
distingue de Jlos deméds modos coercitivos de obtener sa-
tisfaccién en que estos fltimos pueden coexistir con el
mantenimiento de relaciones pacificas entre los estados
que son partes. Estos métodos pueden clasificarse bajo
los siguientes acépites:

(1) Represalias.
El término es usado Ampliamente. Amenudo simple-

mente significa la aplicacién de la Jex talionis en las
operaciones de guerra. En la acepcién presente significa
la captura 6 destruccién por un estado de la propiedad
perteneciente 4 otro estado 6 4 sus sihditos cuando se
encuentra en el territorio 6 aguas territoriales del dltimo
estado 6 en alta mar. El'¢jemplo més reciente se encuen-
tra en las operaciones de Franecia contra China en 1884
cuando una escuadra franc¢esa hombardeé el arsenal de

Foo-Chow,
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.
(2) Embargo.

Aqui tenemos de nuevo un término ambiguo. Aplicado
4 un acto de fuerza que no alcanza a ser la guerra misma,
significa la captura de todos los buques de la nacién
ofensora que se encuentren en los puertos del estado agra-
viado como, por cjemplo, el apresamiento en 1839 por
la Gran Bretafia de todos los buques napolitanos que
estaban en aguas de Malta.

(3) Bloqueo pacifico.

Los bloqueos pacificos difieren de los bloqueos estable-
cidos en las operaciones de guerra en que los buques
de terceras potencias no pueden ser apresados por los
bloqueadores, mientras que en los bloqueos que forman
parte de las operaciones de guerra pueden ser capturados
vy confiscados los buques neutrales que intentan entrar 6
salir de un puerto bloqueado. La potencia que efectfia un
bloqueo pacifico no tiene derecho de interceptar més comer-
cio que el suyo y el del ofensor. En 1866, las grandes
potencias 4 excepcién de Francia, bloquearon pacificamente
una parte de la costa de Grecia y no detuvieron siné 4 los
buques de pabellén griego. Pero en 1897, los almirantes
c.ncargados del bloqueo pacifico de Creta por las grandes
potencias pretendieron prohibir el acceso 4 la isla 4
todos los buques. No sobrevino oportunidad para que
un tribunal se pronunciara acerca de la validéz de esta
pretension.

Todos los medios coercitivos para obtener satisfaccién
que tienen cabida entre la paz y la guerra, son anorma-
les y propensos A4 degenerar en abusos. Pero el derecho
mmternacional lo permite é indudablemente son fitiles 4
veces como medio de ejercer presién sobre gobiernos débiles
con menos sufrimientos de los que produciria la guerra.
['n estado poderoso sometido 4 tal tratamiento induda-
blemente se desquitaria con rapidas hostilidades,
B—DECLARACIONES DE GUERRA.

Los tratadistas estin divididos en cuanto A la necesi-
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dad de hacer declaraciones formales de guerra. Una revista

de la practica de los estados da los resultados siguientes:

(1) En la edad media se enviaban heraldos para hotiﬁcar
formalmente las hostilidades al enemigo. Esta
préictica cay6 en desuso en los tiempos modernos,
habiéndose empleado por fltima vez en 1657.

(2) Nacié después la practica de enviar al enemigo una
declaracién de guerra; pero nunca se convirtié en
una costumbre obligatoria. El siglo pasado ha
presenciado sobre sesenta guerras 6 actos de repre-
salias empezados por estados europeos sin formal
notificacién 4 la potencia atacada, en tanto que
s6lo han habido once declaraciones formales de

guerra entre estados civilizados desde 1700 hasta
la {echa.

{8, Desde mediados del siglo XVIII se ha acostumbrado
que la nacién que comience la guerra publique un
manifiesto dentro de su propio territorio y que
envie copias de aquél 4 los neutrales; pero muchas
guerras han empezado sin la aparicién de tal do-
cumento.

Por consiguiente, es evidente que no es necesario uha
declaracién @i otra notificacién. Los efectos legales de la
guerra datan del primer acto de hostilidad.

C— RECONOCIMIENTO DE LA BELIGERANCIA.

Todo estado reconocido obtiene los derechos de helige-
rante si estd empefiado en una guerra; pero cuando una
comunidad que no es un estado ante el derecho internacio
nal entra en hostilidades, s6lo tiene los derechos y obli-

gaciones de un estado con respecto 4 sus operaciones
navales y militares, si las demds potencias le acuerdan lo
que se denomina reconocimicnto de la beligerancia. Sin
emhargo, no deben hacer esto 4 menos que sus intereses
sean afectados por lafdticha y que dicha comunidad ésté

reconocida y ademés:
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{1) Poséa un territorio determinado.
(2) Esté regido por un gobierno organizado.
(3) Haga la guerra en una forma civilizada.

El reconocimiento de la beligerancia bajo cualesquiera
otras circunstancias es un acto de enemistad hacia la
madre patria. Si la lucha es maritima y de larga dura-
cién, el reconocimiento es casi forzoso para las potencias
maritimas; pero la guerra por tierra amenudo puede no
ser tenida en cuenta. La madre patria acuerda el recono-
cimiento de hecho, aunque no en el nombre, cada vez que
por motivos de humanidad trata 4 los rebeldes, no como
traidores siné como enemigos. La controversia con res-
pecto al reconocimiento en 1861 de la beligerancia de los
Estados Confederados por la Gran Bretafa, ilustra toda
esta cuestion.

D—EFECTOS INMEDIATOS DEL COMIENZO DE LA GUERRA.

En el momento en que comienza la guerra se verifican
ipso facto ciertos cambios en el estado de cosas preexis-
tente. Estos son:

(1) Las fuerzas pablicas armadas de los beligerantes se
colocan en una condicién de hostilidad activa.

(2) Las personas privadas estin obligadas 4 interrumpir
sus relaciones pacificas con el enemigo.

Esta regla en si misma es contraria 4 la doctrina, que
en otros puntos también es contradicha por los hechos,
de que la guerra es una relacién entre los estados sola-
mente y né entre los individuos como tales.

(3) Algunos tratados con el enemigo, tales como las
convenciones de limites, no son afectados; otros,
como los tratados de alianza, son abrogados; los
tratados de extradicién son suspendidos; y aquellos
tratados como, por ¢emplo, los que alteran las
reglas ordinarias del apresamiento maritimo, entran
en actividad.

I.a cuestion del efecto de la 'guerra sohre los tratados es



miuy complicada. Se originan numerosos casos, especial-
mente en relacién con los grandes instrumentos inter-
nacionales firmados por muchas potencias, 4 los cuales
es imposible de antemano asignarles reglas de aplicacién
universal. Es también dificil decidir cuando un tratado
es meramente suspendido por la guerra y cuando es
abrogado enteramente.

CAPITULO II

Adquisicion del caracter del enemigo

A—PERSONAS ENEMIGAS.

El cardcter de enemigo es mas 6 menos marcado segtin
las circunstancias. Algunos individuos son enemigos en
la plena acepcién del término. Pueden ser capturados 6
muertos y las armas que llevan pueden ser tomadas como
botin de guerra. Otros son enemigos sé6lo en cuanto estdn
sujetos 4 la pérdida de una pequefia porcién de su propie.
dad. Trataremos de disponer en escala descendente las
varias clases de personas enemigas, empezando por aquellas
que son enemigOs en sentido estricto y terminando por
aquellas otras que lo son en grado minimo.

(1) Personas que estdn al servicio militar 6 naval del
estado enemigo. :

Pueden ser muertas 6 heridas en combate y en caso
de ser capturadas pueden ser detenidas como prisioneros.
(2) Tripulantes que naveguen en los buques mercantes

del estado enemigo.

Estos pueden combatir para defender su buque del
apresamiento, pero né de ofta manera. Si se les toma,
son considerados prisioneros de guerra.

(8) Personas domiciliadas en un. pais enemigo.

Cualquiera que sea | su; nacionalidad, la propiedad
licada 4 su domicilio, estd sujeta 4 las severidades de
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la guerra; y si permanecen en un distrito invadido puede

obligdrseles 4 prestar ciertos servicios 4 los invasores.

(Parte III, Capitulos III y IV).

(4) $Sibditos neutrales que tienen casa de comercio en el
pais enemigo.

La propiedad ligada con su casa de comercio es buena
presa si es capturada en el mar.

(5) Personas que viven en lugares ocupados militarmente
por el enemigo.

La propiedad que proceda de los lugares en cuestion
puede ser capturada en alta mar.

Vemos asi que la ciudadania y el domicilio son los dos
grandes indicadores del cardcter de enemigo. Hablando
en general, el domicilio de un hombre es su residencia
permancnte, su hogar. Para objetos de captura beligerante
el domicilio se determina por la antigiicdad de la resi-
dencia y por la intencién de la permanencia.
IB—DPROPIEDAD ENEMIGA.

El cardcter de enemigo pertenece 4 la propiedad, lo
mismo que 4 las personas, en mayor 6 menor grado, segfin
las circunstancias. Adoptado nuevamente el plan de una
escala descendente, podemos decir que el derecho interna-
cional mira como propiedad enemiga a
(1) La propiedad que pertenece al estado enemigo.

Esta puede ser tomada en cualquier lugar en que sca
legal efectuar hostilidades. Sin embargo, hay ciertas excep-
ciones, que se encontrardn en los Capitulos IV y V de
la presente parte.

(2) La propiedad perteneciente 4 staibditos del estado
enemigo. : )

Esta es confiscable si se la encuentra en ¢l mar 4 menos
que esté ligada con un domicilio- neutral adquirido por su
propietario. Por regla general; en. tierra estd exenta del
apresamiento. Pero hay imuchas excepciones y las princi-
pales se encontrarin en el Capitulo IV de esta parte.
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(3) Los bienes del estado  poseidos por neutrales en
territorios beligerantes 6 en lugares militarmente
ocupados por el enemigo.

Estos conservan el carédcter de enemigo en cuanto con-
tinlan siendo propiedad del duefio del suelo.

(4) La propiedad de los neutrales incorporada al comer-
cio del enemigo 6 4 'su contralor.

Por ejemplo, el buque de un stihdito neutral tripulado
por un capitdn y marineria enemigos y habitualmente
dedicado al comercio del enemigo con licencia de su go-
bierno, se tendria por propiedad enemiga.

Vemos asi que la nacionalidad y el domicilio del dueno
de la propiedad, el caracter del lugar de donde procede y
la naturaleza del contralor ejercido sobre ella tienen que
tomarse en cuenta para determinar cuando posée el cardc-
ter de enemigo. A veces es dificil decir cuando un lugar
dado estd bajo la soberania neutral 6 bajo la beligerante.
En tales casos el cardcter de la propiedad que se encuentra
dentro de aquél, 6 que de alli proceda, deberd determinarse
por el uso de dicho lugar y por el caracter y acciones
de la potencia que en él ejerce permanente contralor
militar. Debe notarse cuidadosamente que la propiedad
enemiga no puede ser capturada meramente porque es
tal propiedad enemiga; como lo haremos ver en los dos
Capitulos siguientes, deben considerarse el lugar, el uso
y las circunstancias.

CAPITULO I

El detectto de la guerra con respecto & las personas
enemigas

A —SUBDITOS ENEMIGOS QUE SE ENCUENTRAN EN UN ESTADO

AL COMIENZO DE GUERRA.
El tratamiento de tales personas ha variado muchi-
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simo en las diferentes épocas. La practica &4 su respecto

puede resumirse como sigue:

(1) En la edad media existia derecho para arrestarlos,
pero rara vez se ponia en vigor, ¥y generalmente
se les acordaba un plazo para salir del territorio.

(2) En el siglo XVIII varios tratados les acordaban un
tiempo considerable para ausentarse; y en época
reciente se han celebrado algunos tratados de esa
naturaleza.

(3) Desde mediados del siglo XVIII ha sido costumbre
general permitirles la permanencia; y durante el
siglo pasado se han estipulado tratados con ese
objeto. Naturalmente estdn siempre sujetos 4 la
condicién de no prestar auxilios 4 los enemigos
del estado en que residen.

Podemos concluir afirmando que el derecho de arresto
ha sido derogado por la costumbre y que, aunque continfie
en vigor el derecho de expulsién, su ejercicio es mirado
desfavorablemente 4 menos que una grave emergencia haga
necesaria esa expulsién, sea para la seguridad del estado
6 para la conservacién de la vida de los expulsados.

DB —EXEMIGOS COMBATIENTES.

La divisiéon de una poblacién enemiga en combatientes
y no combatientes es uno de los mdis conspicuos triunfos
de la humanidad. Antiguamente se tenia la idea de que la
guerra libraba al enemigo y 4 su propiedad 4 una violencia
ilimitada. Hoy se piensa que debe limitarse el rigor 4
cuanto baste para destruir su poder de resistencia. Este
principio 4 la vez limita 4 quienes debe aplicarse la violen-
cia y define la medida y extensién de la wnlencm Ell)]i(!a.d’l
Asi, con respecto 4 los combatientes.

(1) Se da cuartel exceptonen . casos muy extremos.
Hasta la conclusiénodesla, guerra de Treinta Afios,
en 1648, se estipulaba formalmente esa condici6n por

tratados.
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(2) Los prisioneros son socorridos, y canjeados si es
posible,
Antiguamente eran muertos 6 reducidos 4 la esclavitud.
En la Edad Media nacié la costumbre del rescate; y en
los tiempos modernos ella ha sido sustituida por el canje y
la libertad bajo palabra. Las siguientes clases de personas,
4 la par de los combatientes, pueden ser hechos prisio-
neros de guerra;
(a) Los marineros mercantes puesto que pueden ser re-
clutados para la escuadra de combate.
(h) Las personas que pueden ser de heneficio directo para
i el enemigo si se encuentran presentes en una accién
como, por ‘ejemplo, los telegrafistas, aeronautas v
policia militar. '
(¢} Los miembros de la familia real del enemigo Yy sus
ministros de estado y altos funcionarios.
(8) Los heridos y enfermos deben ser prolijamente cui-
dados. :
‘Las previsiones especiales para ello empezaron en 1190,
a la fundacién de la Orden de caballeros Teuténicos, pero
los resultados fueron escasos hasta hace muy poco tiempo.
La convencién de Ginebra de 1864, que neutraliz6 4 todas
las personas y cosas conexas con el cuidado de los en-
fermos y heridos, fué un gran paso adelante.
(8) La préactica de rehusar cuartel A4 los defensores de
una fortaleza tomada por asalto, es hoy anticuada.
Cost6 mucho para que cayera en desuso; pero las
guerras recientes entre potencias civilizadas permiten es-
perar que no revivira. ]
(8) Ciertos medios de destruccién estdn prohibidos.
Son considerados como alevosos 6 como innecesaria-
mente crueles. En el Capitulo VI de esta parte se encon-
trarA una enumeracién de. ellos.

C—ENEMIGOS NO COMBATIENTES,

Antiguamente era costumbre infligir toda suerte de
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indignidades, desde el saqueo hasta la muerte, 4 los habi-
tantes inermes de un pais enemigo. Gradual y lentamente
aparecieron practicas mas humanas como las que mencio-
namos a continuacion.

(1) Los no combatientes estdn exentos de toda injuria’
personal, excepto en cuanto puedan ocurrir inc
dentalmente en el curso de operaciones de guerral
con tal de quese sometan 4 las exacciones del ene’
migo y observen los reglamentos dictados por €l

Cuando residen en wun territorio que estd bajo la

ocupacién del enemigo, estan sujetos 4 ser llamados para
efectuar servicios que claramente no sean de carfcter
Imilitar, v estdn sometidos al pago de contribuciones ya
as recuisiciones. Pero, bajo pena de muerte, no de ben
prestar auxilios 6 suministrar informes 4 su propio
partido. Adn cuando no ha obtenido “todavia fuerza
obligatoria, esta surjiendo la costumbre de permitir 4 las
mujeres y nifilos que salgan de las plazas que deben ser
hombardeadas.

{2) Debe protejerse 4 los habitantes de las ciudades cap-
turadas.

No deben ser abandonados 4 la violencia de la sol-
dadesca victoriosa.

(3) Los que atienden 4 los enfermos y heridos deben ser
especialmente protejidos de acuerdo con la con-
vencién de Ginebra.

Esto se les acuerda 4 condicién de que no tomen
parte en actos de hostilidad y de que lleven un brazal
blanco con cruz roja.

Las resoluciones de la conferencia de Bruselas de 1874
Son muy valiosas, pues comprenden las mejores pricticas
de las grandes naciones militares con respecto 4 las perso-
nas enemigas, tanto combatientes como né combatientes:
pero no han sido formalmente adoptadas por los esta.



dos como obligatorios para los beligerantes. Desgra-
ciadamente, en las luchas con las tribus barbaras ame-
nudo se han usado practicas mucho méas crueles que las
de wuso en las guerras civilizadas. Hay grave peligro de
que tal inhumanidad afecte sériamente el cardcter de las
fuerzas que se emplean y ¢l de las naciones que la
toleran.

CAPITULO 1V

El derecho de la guerra con respecto a la prop‘edad
enemiga en tierra

A—PROPIEDAD ENEMIGA QUE SE ENCUENTRA EN UN ESTADO

AL COMIENZO DE LA GUERRA.

Esta puedegdividirse en propiedad del estado enemigo
v en propiedad de las personas privadas. En los casos
raros en que alguna de la primera clase se encuentra en
el territorio de wun enemigo al comienzo de una guerra,
ella serd confiscada, &4 menos de que consista en libros
1 obras de arte. Consideraremos 4 la propiedad privada
bajo los siguientes acépites:

(1) Propiedad real.

La practica mdas antigua fué la de confiscarla. Des-
pués se acostumbré la apropiacion de los frutos solamente.
En Jos tiempos modernos ella es respetada.

(2) Propiedad personal ordinaria. )

Esta era confiscada hasta época reciente, pero en las
filtimas guerras ha sido respetada. Muchos estados han
celebrado tratados prohibiendo su confiscacion. Las deu-
das debidas por stibditos de un beligerante 4 sfibditos
del otro se consideran bajo un mismo pié que las otras
formas de propiedad personal.La tentativa de la Gran
Bretafia contra Dinamarca en 1807 tendiente 4 imponer
la doctrina de que no, eran confiscables encontré poco
favor. Pero en las guerras recientes no han sido confis-



cadas. No pueden ser exigidas durante la guerra; pero
el derecho para demandar su pago revive tan pronto
como se concluye la paz. En el hecho, todas las clases
ordinarias de propiedad personal estdn tan protejidas
contra la confiscacién por la practica moderna, que es
dudoso que el derecho de confisecacién pueda revivir en
el derecho internacional.
(8) Deudas debidas por un estado beligerante 4 los stib-
ditos del enemigo.

Se acepta que la buena fé nacional estd ligada a
ellas de una manera tan sagrada que no pueden ser con-
fiscadas en tiempo de guerra. Esto qued6 plenamente
establecido en la controversia del empréstito de Silesia
de 1752 —56.

B —BoTiN.

Los bienes muebles tomados al ene"migo como des-
pojos en el curso de operaciones de guerra, en tierra, se
llaman botin. El derecho internacional adjudica los des-
pojos de guerra al estado captor; pero las leyes de
todos los estados civilizados establecen que el total 6
una parte de a mercancia capturada debe entregarse 4
los captores. Generalmente, el botin se vende y se divide
el producto entre todos los que realizaron la captura, de
acuerdo con una particién dispuesta por las autoridades
del estado captor. Si es recapturado antes de que haya
permanecido durante veinte y cuatro horas en posesién de
los captores, 6 antes de que lo hayan conducido dentro de
sus lineas, se revierte 4 los propietarios originales y no
pertenece 4 los represadores.

C—OCUPACION BELIGERANTE Y DERECHOS QUE CONFIERE

SOBRE LA PROPIEDAD.

Hasta los tiempos rélativamente modernos, no se hacia
distincién entre la ocmpacién ¥ la conquista completa, y
los héabitos de la guerra  con respecto 4 1a apropiacion
y destruccién de la propiedad por un invasor fueron -ge-
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Yerisilm')s. Pero desde fines del siglo XVII y principios
ael XVIII data el comienzo de un progreso decidido. En
los tiempos modernos, los derechos de un invasor ocupante
han sido rigurosamente distinguidos de los plenos derechos
de soberania adquiridos por conquista. Pero apesar de
que esos derechos son grandes, un invasor puede conside-
rar como ocupado un distrito que sea de corta extensién.
La conferencia de Bruselas de 1874 intenté reducir &
limites razonables las pretensiones de un ejército invasor
por medio de la explicacién de la naturaleza de la ocu-
pacién en los siguientes términos:

Se considera ocupado un territorio cuando estd colo-
cado bajo la autoridad del ejército enemigo. La ocupa-
cién sélo se extiende & aquellos territorios en donde estd
establecida y puede ser ejercida esa autoridad.

Asi, de acugrdo con la més autorizada opinién mo-
derna, para que un invasor pueda legalmente ejercer los
derechos de ocupacién beligerante en un distrito, debe
tenerlo bajo su firme posesién. No basta que hayan pe-
netrado 4 €l sus descubiertas y avanzadas. La ocupacion
tiene importa.ntisiméis consecuencias legales con la pro-
piedad. Las trataremos bajo estos titulos:

(1) Propiedad del estado.

Con ciertas excepciones, tales como documentos legales,
bibliotecas, archivos y obras de arte, las cosas muebles
pertenecientes al estado invadido, pueden ser apropiadas y
enagenadas. Pero los inmuebles no pueden ser enagenados
aunque, por regla general, pueden ser usados y pueden
apropiarse sus rentas y frutos.

(2) « Propiedad privada.

(a) Los inmuebles pueden ser usados ¢ destruidos sélo
en cuanto lo exijam 'las necesidades de la guerra
y sus frutos no puedemyser confiscados.

(h) Los muebles no pieden ser tomados, 4 menos que
sean de uso inmediato jen la guerra; pero estd
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permitida su confiscacién como castigo por actos
ilegales ejecutados por los propietarios.

(¢) Pueden hacerse requisiciones é imponerse contribucio-
nes y multas por las autoridades del ¢jéreito ocu-
pante. Las requisiciones son pedidos de articulos
necesitados para el uso y consumo diario de los
invasores; las contribuciones son sumas de dinero
exigidas fuera de los impuestos ordinarios; y las
multas son sumas de dinero extraidas de los dis-
tritos como castigo por ofensas cometidas en ellos
contra los invasores. A veces se cfectiia el pago
de lo que se toma por via de requisicién, pero eso

no es obligatorio.
Con respecto a todas estas materias la conferencia de

Bruselas de 1874 adoptd reglas importantes, muchas de
las cuales probablemente se observarin en caso de guerra
entre. potencias civilizadas.

CAPITULO V

Del derecho de la guerra con respecto a la propiedad
enemiga en el mar

A—DERECHO DE CAPTURA.

En el mar, tanto la propiedad privada como la pi-
blica que pertenece al enemigo estdn sujetas 4 captura. Los
buques de un beligerante pueden ser atacados y apresados
en sus propios puertos y aguas, en los puertos y aguas
de la potencia atacante y en alta mar; pero né en aguas
v puertos neutrales. Consideraremos los diversos casos
en el siguiente orden: i
(1) Buques pablicos del enemigo.

Estos pueden ser capturades 4 menos que
(a) Estén empeiiados exclusivamente en trabajos de ex-

ploracion 6 descubrimientos, y provistos de pases
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que les protejan del apresamiento hostil, 4 con-
dicibn de que no tomen parte en las operaciones
beligerantes.

(b) Buques de parlamento, que pueden ser ptiblicos 6
privados, y se emplean exclusivamente en servicios
conexos con el canje de prisioneros.

Probablemente estardn también exentos los buques
hospitales, destinados 4 ese servicio antes del comienzo
de la guerra y que se empleen exclusivamente para la
asistencia de los enfermos y heridos, pero en el derecho in-
ternacional no hay regla obligatoria con respecto a ellos.
(2) Buques privados del enemigo.

Estos pueden ser capturados con excepcién de
(a) Los que se encuentren en los puertos del adversario al
rompimiento de las hostilidades. Al principio de
las guerras recientes se ha acostumbrado asignar
un tiempo razonable para la partida de los huques
mercantes del enemigo y es dificil que en adelante
se niegue tal permiso.

(b) Las lanchas pescadoras empleadas en las pesquerias
costaneras. Pero la inmunidad no se extiende 4
las emharcaciones destinadas & pescar en alta mar
y deben ser separadas delas embarcaciones de la
costa si se utilizan para operaciones hostiles.

Es prohable que se otorgue una exencién 4 los buques
empleados exclusivamente en trabajos de descubrimientos
6 humanitarios; pero no existe una costumbre general
que permita establecer tal regla.

(3) Mercancias del enemigo encontradas 4 bordo de buques
enemigos.

Estas pueden ser apresadas con la posible excepcién de
las obras literarias y de arte y de los articulos sanitarios.
El articulo segundo de la declaracién de Paris de 1856
prohibe la captura de miereancia enemiga bajo pabellén
neutral, .4 menos de que sea contrabando de guerra (Parte
IV, capitulo V). '

bl
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El derecho internacional reconoce el rescate de buques
y mercancias capturadas por cl enemigo, pero la Gran
Bretafia y muchos otros estados prohiben tal acto 4 sus
sfihditos. La propiedad capturada por el enemigo en el mar
v después represada se restituye 4 sus propietarios origina-
rios bajo las condiciones establecidas por la ley de cada
estado para sus propias fuerzas navales. La Gran Bretafa
efectiia la restitucién s1 la represa tiene lugar durante la
misma guerra, mediante el pago 4 los represadores de un
salvamento que varia de un octavo 4 un cuarto del valor
de la propiedad represada. "
B—DERECHO DE VISITA.

Es el derecho de detener, visitar y registrar buques en
alta mar con objeto de descubrir si ellos 6 las mercan-
cias que llevan estdn sujetas 4 apresamiento. Es un au-
xiliar del derecho de captura que seria inftil sin aquéle
Debe notarse que
(1) EIl derecho de visita, es un derecho estrictamente be-

ligerante y, exceptuando 4 los piratas, no existe
en tiempo de paz 4 menos que haya sido estipu-
lado expresamente por tratado para algfin objeto
especial.

(2) IL.a presencia con los buques mercantes neutrales de
un buque ptblico de su propio estado como escolta
y proteccién, no los exceptfia de la visita belige-
rante en ausencia de estipulaciones especiales (parte
IV, capitulo IIT'. Si los buques mercantes neutra-
les aceptan la proteccién de un buque de guerra
beligerante, quedan ipso facto sujetos 4 captura
por el otro beligerante.

Muchos estados civilizados se han concedido unos 4
otros un derecho limitad6 de visita en tiempo
objeto de abolir el trifien de lostesclavos afric
II, capitulo III).

de paz con
anos (parte
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C—TRIBUNALES DE PRESAS.

Para. la. proteccién de los neutrales v la justa deci-
sién de la pretensién de los apresadores, todos los estados
civilizados establecen en sus territorios tribunales de pre-
sas cncargados de decidir las cuestiones sobre derechos de
propiedad en los apresamientos realizados por sus cruceros.
A este respecto podemos establecer que
(1) Aunque son tribunales comunes, aplican el derecho

internacional.

(2) Su jurisdiccién se extiende no sélo 4 las capturas
realizadas por cruceros de su propio pais en caso de
guerra, siné también en tiempo de-paz 4 ciertos
apresamientos excepcionales verificados por buques
beligerantes que han violado su neutralidad.

\3) Pueden tener su asiento en el territorio del captor
6 en uno ocupado por €l 6 en el territorio de un
aliado del captor en la guerra, pero no en terri-
torio neutral. _

(4) Su procedimiento méas se acerca al de una averigua-
cién hecha por el gobierno que 4 un juicio ordinario
entre litigantes.

(5) El estado es responsable por sus actos; y si han
dictado sentencias injustas, aquél esta obligado 4
dar satisfaccién 4 las partes agraviadas, especial-
mente cuando son stibditos neutrales.

Cuando se efectfia un apresamiento en el mar, es un
deber del crucero captor el envio del buque apresado con
su tripulacién, sus documentos y todo lo que se encuentre
4 su bordo, al tribunal de presas mds préximo del pais
del enemigo para su adjudicacién. Pero si es imposible 6
excesivamente peligrosa para el buque la navegacién
hasta el puerto donde tiene su asiento el tribunal de
presas, deberd ser destraiido envel mar, si es enemigo, 6
abandonado, si es neutral.
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CAPITULO VI

Agentes, instrumentos y métodos de guerra

A — AGENTES.

Los soldados y marineros del ejéreito y armada re.
gulares de los beligerantes, incluyendo la milicia y las
reservas plenamente organizadas, son sin duda agentes
legales de la guerra. Pero se han levantado dudas y
disputas acerca del empleo de ciertas clases de personas.
Con esto se ligan algunos de los puntos mds dificiles y
controvertidos del derecho internacional moderno. Los
consideraremos en este orden:

(1) Guerrillas.

Se considera generalmente que son combatientes legales
si tienen como distintivos una divisa reconocible 4 dis-
tancia, llevan armas aliertamente, observan las reglas
ordinarias de la guerra y obran bajo las érdenes de una
persona responsable de sus subordinados.

(2) Levas en:masa.

Cuando los habitantes de distritos no ocupados por
un enemigo, en cumpli niento de 6rdenes de su gobierno,
se levantan, arman y organizan bajo su autoridad, no
puede haber duda de que son combatientes legales. Mas
dificultad hay con respecto 4 los levantamientos espon-
tdneos 4 la aproximacién de un invasor; pero la mejor
opinién es la de que son combatientes legales si las po-
blaciones armadas respetan las leyes de la guerra. Sin
embargo, una -insurreccién contra el invasor de los habi-
tantes de distritos ocupados no seria mirado por este
ciertamente como un acto legal de guerra.

(3) Tropas salvajes.

La préctica de emplearlas como aliadas y auxiliares
es reprensible, pero no_puede llamarse ilegal. Si estan
regularmente organizadas ¢ instruidas y comandadas por
oficiales civilizados, pueden seriusadas indudablemente ; y
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es costumbre en las guerras con tribus bArbaras la de
aceptar la ayuda de otros harbaros organizados y co-
mandados segfin sus propios habitos.

&) Espias.

Pueden ser empleados por los jefes, pero en caso de ser
tomados por el adversario se les aplica la pena de muerte.

Con respecto 4 la mayoria de estos agentes, se en-
contrardn valiosos informes en las resoluciones de la con-
ferencia de Brusclas de 1874.

B—INSTRUMENTOS Y METODOS.

Trataremos de estos ahora, haciendo presente que
todos los instrumentos y métodos de destruccién son per-
mitidos si no estin expresamente prohibidos por el dere-
cho internacional. Por eso no serd necesario ocuparnos
méas que de los casos dudosos.

(1) Corsarios.

Estos son buques de propiedad privada tripulados por
civiles pero autorizados por el estado bajo ciertas condi-
‘ciones para ejercer depredaciones en el comercio del ene-
migo. Estdn prohibidos por la declaracién de Paris de
1856 que estd firmada por casi todos los estados civi-
lizados y queise observa atin por aquellos que no la han
firmado.

(2) Escuadra voluntaria.

Su legalidad depende de la estrictéz del contralor ejer-
cido sobre los buques y tripulaciones por las autoridades
del estado que los emplea.

(3) Asesinato.

La alevosia es la caracteristica que distingue el asesi-
nato de la matanza permitida en’ operaciones de guerra.
Esta i)mhihido un ataque 4 traicién, pero es legal matar
en una emboscada.

(4) Veneno.

Es ilegal el envenenamiento de los alimentos y del

agua que ha de usar el enemigo, asi como el empleo de

armas e€n venenadas.



(5) Proyectiles.

Estdn prohibidos los que producen sufrimientos in-
necesarios. Es ilegal el empleo de balas explosivas que
pesen menos de 14 onzas y el cargar los canones con
fragmentos de hierro, de vidrio y otras clases de materias
destrozadas.

(6) Devastacion.

Es legal la devastacién de un territorio cuando puede
justificarse el acto como una necesidad inmediata de la
ejecucién de operaciones militares. En otra forma es con-
siderada como barbara ¢ ilegal. Pero la devastaciéon de
su propio pais por una poblacién que por ese medio in-
tenta detener el avance de un invasor, es un acto de
sacrificio heroico que en ningtin modo prohiben las leyes
de la guerra.

(7) Estratagemas.

No estan permitidas aquéllas que violan la inteligencia
general entre los beligerantes. Todos los demds enganos
son legales.

CAPITULO VII

Relaciones no hostilea de los beligerantes y efectos legales
de la conclusion de la paz

A—RELACIONES N6 HOSTILES DE LOS BELIGERANTES.

Durante la guerra se mantienen entre los beligerantes
ciertas relaciones mds 6 menos amistosas. Estas son:
(1) Banderas de parlamento.

Estas son handeras blancas que se usan como sefial
cuando un bheligerante quiere enviar un mensaje al otro
durante la accién. No se debe hacer fuego sobre los pat-
lamentarios ni se les puede injuriar ni hacerlos prisioneros;
pero un beligerante puede rehusarse 4 recibirlos 6 recibirlos
s6lo bajo condiciones.
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(2) Pasaportes y salvo-conductos.

Estos son permisos para transitar que se dan por un
gobierno beligerante 4 los stibditos del enemigo. Los pa-
saportes se refieren 4 las personas, los salvo-conductos 4
las personas y 4 las cosas.

(8) Licencias para comerciar.

Estas son generales cuando un estado otorga permiso
4 todos sus stibditos 6 &4 todos los del enemigo para comer-
ciar en articulos 6 plazas determinadas; son especiales
cuando el permiso es otorgado por el estado 6 por uno
de los jefes 4 individuos determinados para comerciar en
la forma especificada en la licencia. Los neutrales pueden
recibir licencias para dedicarse 4 un comercio que les esté
prohibido por las leyes ordinarias de la guerra.

(4) Carteles.

Estos son convenios entre los beligerantes sobre el
modo de efectuar ciertas relaciones en tiempo de guerra.
El término se aplica especialmente 4 las estipulaciones
relativas al canje de prisioneros.

(5) Capifulaciones.

Estos son convenios para la rendicién bajo condiciones
de una plaza fortificada 6 de una fuerza naval 6 militar,
Todo jefe puede hacerlos con respecto 4 las plazas 6
fuerzas de su mando; pero si se excede de sus facultades
serd menester la ratificacibn de su comandante en jefe
para que la convencién sea valida; y si se estipulan
condiciones politicas por autoridades navales 6 militares,
la capitulacién no valdrd antes de ser ratificada por el
gohierno.

(6) Treguas y armisticios.

Estas son suspensiones temporarias de hostilidades
en todo 6 parte del teatro de la guerra. Todo jefe puede
pactarlas para remediar las mecesidades temporarias de
sus propias fuerzas; pero un armisticio general que abar-
que 4 todo el teatro de la, guerra, s6lo puede ser hecho
por el supremo poder del estado. Un armisticio de esa
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naturaleza se concluve generalmente como primera etapa

de las negociaciones de paz.

Hay otros commercia belli, pero no son bastante im.
portantes para que nos ocupemos de ellos.

B—EFECTOS LEGALES DE LA CONCLUSION DE LA PAZ.

LLa guerra entre estados civilizados se termina casi
imvariablemente por un tratado de paz. Debe notarse que
(1) Tan pronto como se concluye la paz, cesan todos

los derechos incidentes del estado de guerra, 4
menos de que por el tratado mismo se fije una fecha
futura para la terminaciéon de las hostilidades. No
solamente no se librardn mdas combates, siné que
no podran hacerse mas requisiciones ni exigirse
mas contribuciones ni continuar haciendo prisio-
neros de guerra.

(2) A la conclusién de la paz reviven todos los derechos
privados suspendidos durante la guerra. Renacen
los contratos no invalidados 6 cuyo cumplimiento
no se haya hecho imposible por la guerra y se
hacen exigibles las deudas privadas.

(3) Entre los estados que fueron beligerantes, rije el
principio del uti possidetis para todo aquello que
no haya sido materia de estipulacion expresa en
¢l tratado de paz. Pero casi siempre los tratados
provéen a todas las materias importantes.

[La conquista completa tiene todos los efectos legales
de la cesién por tratados. Pero la transferencia de terri-
torio por mera conquista es muy rara en los tiempos
modernos. Casi siempre se establece por tratado, lo que
legalmeante tiene la gran ventaja de fijar la fecha exacta
del comienzo de la nueva  soberania y del nuevo orden
de cosas que se hasa en-dicho. tratado.
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CAPITULO I
Naturaleza y divisiones de la neutralidad

A—NATURALEZA DE LA NEUTRALIDAD.

La neutralidad puede definirse diciendo que es la condi-
cion de aquellos estados que en tiempo de guerra no toman
parte en la contienda y contintian sus relaciones pacificas
con los beligerantes. Por consiguiente, en cuanto 4 ellos
toca es una continuacién del estado de paz préviamente
existente; pero, sin embargo, el derecho internacional les
impone ciertos derechos y obligaciones que no existen en
época de paz universal y estos son los que se establecen y
definen en el derecho de la neutralidad. Nos ocuparemos de
ellos en los siguientes parrafos:

(1) Las clases en que ha sido dlwdldd

Los tratadistas enumeran éstas:

(a) Neutralidad perfecta, que es simplemente la neatralidad
de tipo ordinario que envuelve una imparcialidad
completa y la igualdad en el trato con las partes
empefiadas en guerra. .

(b Neutralidad imperfecta 6 calificada, que es la neutrali-
dad modificada por estipulaciones de los tratados y
que constituye la teorfa segfin la cual un estado
que antes de la guerraha convenido en enviar un
contingente al ejéreito 6, armada de uno de los
beligerantes 6 en acordarle privilegios. especiales y
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exclusivos en materias conexas con la guerra, puede
ejecutar esos actos sin perder por ello su caracter
neutral.

La tendencia practica durante elsiglo pasado ha sido la
de insistir sobre la neutralidad perfecta en todos los casos; y
como la neutralidad imperfecta es contraria al principio de
imparcialidad que es la raiz de las ideas modernas en este
asunto, debe estimarsela como ilegal, puesto que ya no se
apoya en la costumbre.

(2) Diferencia entre la neutralidad y la neutralizacion.

En la neutralidad ordinaria estidn envueltos los dos
elementos siguientes: abstraccién de tomar parte en una
guerra existente y libertad para empefiarse 6 no en ella. En
la neutralizacién se conserva el primer elemento; pero en
sustitucién del segundo, el derecho internacional impone la
obligacién de no combatir excepto en la estricta defensa
propia, 6 de abstenerse de usar para propésitos de guerra
ciertos lugares 6 cosas 4 los cuales por una convencion se les
ha dado un caracter neutral. Esta condicién de neutralidad
forzosa ha sido impuesta a
(a) Los estados, tales como Bélgica y Suiza, cuya indepen-

dencia y neutralidad perpétuas han garantizado las
grandes potencias de Europa.

(h) Las provincias, tales como Saboya y las islas jénicas
de Corfu y Paxo, que han sido neutralizadas por las
grandes potencias, pero cuya posicién, como parte
de estados que tienen libertad de hacer la guerra
cuando lo determinen, es ciertamente anémala.

(c) Las vias de agua internacionales, tales como el Canal
de Suez y el Estrecho de Magallanes, que han sido
neutralizados por la convencién de Octubre de 1888
v el tratado de limites Argentino-Chileno de 1881.

(d) Las personas y cosas conexas con el cuidado de los
enfermos y heridos en la guerra. Ellas han sido
neutralizadas por la convencién de Ginebra de 1874.
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Como la neutralizacién altera los derechos y las obliga-
ciones de todos los estados afectados por ella, es necesario
para darle validéz su expreso consentimiento 6 el acuerdo de
las grandes potencias que en cierta manera actfian como
sus representantes. El vocablo es amenudo impropiamente
usado para ocultar el empefio de disminuir ¢ mitigar la
guerra entre los estados. Por consiguiente, dehemos recordar
que no habra neutralizacién verdadera sin la imposicion

completa y permanente del caracter neutral por el consenso
general. :

B —Di1VISIONES DE LA NEUTRALIDAD.

Ni los griegos ni los romanos tuvieron denominacién
exactamente correspondiente 4 nuest¥os términos neutral y
neutralidad. Estqs términos no se hicieron de uso general
hasta mediados del siglo XVIII, lo que es prueba segura de
que en ningtin gran cuerpo de leyes se hizo mencién de lo que
significan esos términos. En la Edad Media era frecuente
que los estados que ostensiblemente no eran parte en una
guerra, cometieran actos flagrantes de hostilidad y que los
beligerantes violaran los territorios neutrales con limitada
ceremonia. Tan rudimentario era el derecho en este punto,
que la obra de Grocio sélo contiene un capitulo sobre neu-
tralidad. Pero 4 partir de su época rdpidamente aparecicron
algunas reglas relativas 4 eso, que ahora forman una de las
mayores y mas importantes partes del derecho internacional.
La neutralidad es susceptible de dos divisiones.

(1) Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes
y los estados neutrales.

Con respecto 4 esto podemos sefalar las siguientes
etapas:

(a) Tan pronto como se reconocié que los estados belige-
rantes y neutrales tienen derechos mftuos, se opind
que el neutral debia medir-su derecho con respecto al
beligerante por su apreciacion de la justicia dela
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querella y que el beligerante debia permitir al neutral
que se abstuviera de la guerra y no debia violar su
soberania bajo pretextos triviales. Tal fu€ el parecer
de Grocio y puede afirmarse que esta fué la doctrina
aceptada en el siglo XVII.

(b) Después se consideré que un neutral cometia falta al
prestar auxilio 4 un beligerante, salvo el caso de gue
4 ello fuera obligado por tratado estipulado antes
de la guerra; y lo mismo se opiné del beligerante
que sin grave necesidad violaba la soberania neutral.
Esta doctrina imper6 en el siglo X'VIII.

(¢) Finalmente llegamos 4 la idea de gue un neutral debe
abstenerse de prestar ayuda 4 un beligerante en to-
das las circunstancias y que asi mismo debe impedir
4 sus stbditos la ejecucién de actos que puedan servir
de ayuda & uno de los beligerantes en detrimento del
otro; mientras que los heligerantes por su parte
deben respetar escrupulosamente la soberanianeutral.
Esta es la doctrina del siglo XIX.

Esta parte del derecho de la neutralidad es debida
principalmente al desarrollo de los principios filoséficos de
que el neutral estd obligado 4 demostrar perfecta imparcia-
lidad y el beligerante 4 respetar la soberania neutral. El
proceso de desenvolvimiento afin continfia; y aunque en el
tiempo presente estdn bastante bien definidos los derechos
de los estados neutrales, hay grandes dudas en cuanto 4 la
medida plena de sus obligaciones, cuyo ensanche ha sido la
tendencia dominante de la época moderna.

(2) Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes y
los individuos neutrales.

Desde la infancia del derecho maritimo los bheligerantes
tuvieron derecho de restringir en cierto grado el trafico de
los comerciantes neutrales. Si un individuo neutral se empe-
fia en un trafico prohibido, el estado beligerante no se queja
al estado neutral siné que castigadirectamente al individuo
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neutral sometiéndole 4 sus propios tribunales de presas. EI
estado neutral no aparece en esto para nada, 4 menos de que
el castigo no sea admitido por el derechointernacional, en
cuyo caso exige reparacién para su sibdito injuriado.
Trataremos esta parte bajo los siguientes encahezamientos:
(a) Comercio ordinario.

(b) Bloqueo.

(¢) Tréafico de contrabando.

(d) Servicio no neutral.

Todo el derecho 4 este respecto nace del conflicto de
los dos principios de que los neutrales tienen derecho para
continuar sus ocupaciones pacificas sin ser perturbados por
los beligerantes y de que los beligerantes tienen derecho de
continuar sus operacionss de guerra sin ser perturbados
por los neutrales. Estd formado por reglas que establecen
cual de ellos prevalece en casos dados. En estas materias la
tendencia de los tiempos modernos es la de aumentar los
derechos de los neutrales.

CAPITULO II

Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes y

los estados neutrales

A1 —OBLIGACIONES DE UN ESTADO BELIGERANTE HACIA LOS
ESTADOS NEUTRALES.

El derecho internacional define con notable claridad las
obligaciones de un estado beligerante en sus relaciones con
estados neutrales. Las principales son:

(1) No empefiar hostilidades dentro de un territorio
neutral.

(2) No efectuar en untersitorio neutral la preparacién
directa de actos de hostilidad, tales como organizar
expediciones armadas, * reclutar gente @i obtener
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provisiones de armas 6 de articulos de guerra; y no
usar el territorio neutral como base de operaciones.

(8) Obedecer todos los reglamentos razonables € imparcia-
les de 1os neutrales en materias talescomo el desarme
¢ internacién de tropas que crucen las fronteras
neutrales, la admisién de sus cruceros y presas en los
puertos neutrales, el plazo para permanecer en ellos
v la cantidad de provisiones inocentes que ellos
puedan adquirir.

(4) Dar.reparacién 4 todo estado cuya neutralidad haya
sido violada.

Los beligerantes no tienen derecho para tomar, bajo el
titulo de angarias 6 prestacién, 4 los buques mercantes
neutrales que se encuentren en las aguas jurisdiccionales de
aquellos, para emplearlos como transportes 6 en cualquier
otra forma en las operaciones de guerra. Tal proceder es un
ultrage porel cual deben darse explicaciones y satisfacciones.

B—OBLIGACIONES DE UN ESTADO NEUTRAL HACIA LOS ESTA-
DOS BELIGERANTES.

La parte del derecho internacional que se ocupa de las
obligaciones de los estados neutrales en sus relaciones con
los estados beligerantes no estd afin bien establecida.
Algunas de sus reglas son claras y definidas. Con respecto
a otras hay mucha duda, porque la opinién ha cambiado
grandemente en los tiempos modernos y hasta ahora no ha
aparecido un uso fijo. Podemos decir que un estado neutral
estd sometido 4
(1) No dar ayuda armada 4 ninguno de los beligerantes.

Ahora no se permite ni afin una ayuda limitada que
se dé de acuerdo con un tratado estipulado antes de
la guerra.

(2' No permitir el paso de tropas bheligerantes 4 través de
su territorio ni la leva desoldados en €l para servicio
beligerante. ;

Hubo antes alguna duda 4 este respecto; pero en los
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tiempos modernos tanto la practica como la opinién estdn

en favor de la prohibicién.

(8) No vender 6 dar buques armados 6 instrumentos de

guerra 4 un beligerante.

Sin embargo, es dudoso cuando esta obligado un gobier-
no neutral &4 interrumpir su venta pfiblica ordinaria de
articulos anticuados meramente porque los agentes belige-
rantes pueden comprarlos.

(4) No prestar dinero 4 un beligerante.

No necesita, empero, impedir 4 sus stibditos que lo
hagan, ni prohibirles que trafiquen con un beligerante en
armas y municiones de guerra.

(5) Desarmar é internar 4 todas las tropas beligerantes
que penetren en su territorio y poner en libertad &
todos los prisioneros de guerra que en él se en- -
cuentren. _

Hacen excepcién 4 esta regla las tripulaciones de los
buques de guerra beligerantes en puertos neutrales y los
prisioneros que pueda haber & bordo de tales buques. No
pueden inmiscuirse en esto los neutrales; pero, si los prisio-
neros escapan 4 tierra, las autoridades locales ni deben
entregarlos ni permitir 4 la fuerza heligerante que los vuelva
a capturar. ' :

(6) No permitir 4 los beligerantes 6 4 sus propios stihditos
que dentro de suterritorio organicen expediciones de
guerra 6 aumenten la fuerza armada de cualquier
buque 6 expedicién beligerante.

Pero puede permitirse 4 los cruceros beligerantes, bajo
condiciones razonables impuestas por el neutral, que tomen
carb6n y provisiones y sufran refacciones, en’ puertos neu-
trales.

(7) No permitir 4 sus sfibditos que acepten de un belige-
rante cartas de marea 6 que dentro de su territorio
se enrolen al servicio'beligerante 6 que ahaudonen
el territorio en nfiniero considerable con objeto de
enrolarse.
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(8) Dar reparacién 4 todo beligerante que pueda haber
sido séria y especificamente injuriado por falta de
cumplimiento por su parte 4 sus deberes neutrales.

El estado neutral estd obligado 4 ¢jercitar todos los
cuidados y diligencias razonables para cumplir los deberes
que le estdn impuestos. Pero si fallan las precauciones- ade-
cuadas no puede hacérsele responsable.

En todos los casos de quebrantamiento dela neutrali-
dad, tanto en las circunstancias de una captura como en
el armamento del buque apresador, el neutral debe restituir
las presas tomadas cuando son encontradas dentro de su
jurisdiccién y han sido apresadas en el viaje conexo con
aquel en que se verificé la violacién de la neutralidad. Sin
embargo, hay alguna duda en cuanto al limite del derecho
del neutral para juzgar tales casos.

C. PuxTO DUDOSO.

En estos momentos hay mucha incertidumbre con res-
pecto 4 las obligaciones de los estados neutrales en el caso
de buques construidos y provistos dentro de su territorio
para el servicio de un beligerante. Hasta mediados del siglo
XIX, la idea inglesa parece haber sido la de que el gobierno
neutral no estaba obligado 4 interrumpir tal proceder,
salvo que el buque estuviera listo para comenzar las hosti-
lidades en el momento en que ahandonara las aguas neutra-
les. Pero los acontecimientos counexos con el escape del
Alabama y sus cruceros gemelos durantela gran guerra
civil norteamericana, demostraron lo insostenible de esa
opini6én. Hasta ahora no ha sido adoptada ninguna regla
satisfactoria. Exigen atencién dos puntos de vista.

(1) EI principio norteamericano, de que debe prevalecer la
intencién—siendo inoecenteel animus vendendi, culpa-
ble el animus belligerendi.

Esta regla ha condueido en la prictica 4 discusiones
interminables. Hay gran dificultad para distinguir entre
lo que ella permite y lo que prohibe.



(2) ILa opinién de Hall de que debe atenderse al caracter
del buque—debiendo ser detenidos “los buques cons-
truidos ‘exclusivamente para la guerra’, mien-
tras que debe permitirse la partida sin ser mo-
lestados 4 “los buques construidos para fines
comerciales’’.

Esta regla tiene la ventaja dela claridad; pero inda-
dablemente permitiria la partida de muchos buques cue
pudieran ser convertidos en formidables mdaquinas de
guerra.

Las tres reglas del tratado de Washington de 1871,
debido 4 su intitil fraseologia, han levantado mas dificulta-
des que las que han resuelto; y el laudo de los arbitros de
Ginebra no hizo méas que someter la disputa al tribunal. La
extensién inmensa y sin precedentes asignada por aquel A4
los deberes neutrales no puede incorporarse todavia al de-
recho internacional.

D—LEYES SOBRE ALISTAMIENTOS PARA EL EXTRANJERO.

Estos son estatutos comunes hechos por los estados
para la proteccién de su neutralidad. Si alguna de sus
disposiciones va més alld de las exigencias del derecho
internacional, los beligerantes no pueden pedir que tales
disposiciones se cumplan 4 su favor. Por otra parte, silos
gobiernos neutrales no estdn armados por sus propias leyes
con poder suficiente patra permitirles el cumplimiento de
sus obligaciones neutrales, la alegacién de tal falta de po-
der no es una respuesta vélida 4 la demanda del belige-
rante. La medida de los derechos obligaciones de un neu-
tral es el derecho internacional y né el derecho comiin. Esta
aseveracién estd abundantemente demostrada por la his-
toria de las leyes britdnicas y norteamericanas sobre alis-
tamientos para el extranjero.
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CAPITULO IIT

Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes y los
individuos neutrales — Comercio ordinario

A—PRINCIPIOS REGULADORES DE LAS PRESAS MARITIMAS.

En tierra las mercancias neutrales en territorio helige-
rante estdn sujetas 4 las reglas ordinarias de la guerra.
En el mar los intereses de los beligerantes y neutrales estdn
tan ligados en las cuestiones de comercio que es dificil se-
pararlos y atacar & un enemigo sin injuriar & un amigo.
Dos principios han encontrado aceptacién como tentativas
para llegar 4 un -compromiso practicable. Estos son:
(1) Que la sujecién & captura de la mercancia debe deter-

minarse por el cardcter del propietario.

(2) Quela sujecién 4 captura de la mercancia debe de-
terminarse por cl cardcter del vehiculo que la trans-
porta,

El primero conduce 4 la regla practica segfin la cual
la mercancia enemiga puede ser apresada atn en buques
neutrales y la mercancia neutral estd libre de confiscacion
afin en el buque enemigo. Esta regla aparecié en el Con-
sulado del Mar y llegé 4 formar parte del derecho comfin
de las naciones. Se guié por ella Inglaterra hasta 1856
en todos los casos excepto en aquellos en que estaba some-
tida 4 otras reglas por tratados. El segundo principio di6
nacimiento a lasdobles reglas, buque libre, mercancia libre
y buque enemigo, mercancia enemiga. L.os holandeses fue-
ron los grandes campeones de estasreglas durante el periodo
en que la Holanda fué la principal potencia transportadora;
pero para gozar de sus beneficios tuvo que incluirlos en
sus tratados. »

LLa combinacién de los dos principios ha producido
dos reglas mas que son los polos opuestos de la severi-
dad con los neutrales, debido' 4 que se han reunido las
partes de severidad y lenidad de los resultados de esos
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principios. La primera fué la regla francesa, mercancias
neutrales en buques enemigos y mercancias enemigas en
buques neutrales, estin sujetas 4 captura. De 1681 4 1744
se reunio esta con la regla més severa afin, buques neutrales
cargados con mercancia enemiga estdn sujetos 4 captura.
La segunda es la regla de la declaracién de Paris de
1856, mercancia enemiga en buque neutral y mercancia
neutral en buque enemigo no estdn sujetas 4 captura. Esta
tltima es la vieja regla, buque libre, mercancia libre, sin el
corolario buque enemigo, mercancia enemiga. Se hicieron
tentativas para incluirla en el derecho internacional por
Prusia en la controversia del empréstito, de Silesia y por
las neutralidades armadas de 1780 y 1800; pero triunfé
la oposicién de la Gran Bretaiia que no admitié la regla
hasta después de la guerra de Crimea. Desde entonces la

-regla ha sido aceptada por casi todas las potencias ecivi-

lizadas y parece que debe ser incorporada al derecho in-
ternacional desde que en la declaracién de Paris se esta-
blece en el articulo segundo que el pabellén neutral cubre
la mercancia enemiga, con excepcién del contrabando de
guerra y en el articulo tercero que la mercancia neutral,
con excepcién del contrabando de guerra, no estd sujeta 4
captura bajo el pabellén enemigo.

B—REGLAS DE CAPTURA VIGENTES CONTRA LOS NEUTRALES.

Las reglas de apresamiento que afectan actualmente
al trafico ordinario de los neutrales, es decir, al trafico
(ue no tiene conexién con el bloqueo, el contrabando, 6
el servicio no neutral, puede considerarse que se refieren 4
(1) Buques y mercancias sin proteccién especial del sobe-

rano neutral.

A ese respecto podemos establecer que \

(a) Aunque el antiguoderecho comfin de las naciones
permitia el apresamiefito, de la mercancia enemiga
en buques ncutrales, la declaracién de Paris ha
desterrado de la guerra civilizada esa costumbre.
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o (}'j)' ' %1113&;111-_ un camerciante neutral tiene derecho de em-

: ; l_f;ﬂ,?—C{ll' sus mercancias 4 bordo de un buque mer-

' ~cante n6 armado, que pertenezca 4 un beligerante,

-¢s dudoso que pueda hacerlo 4 bordo de un huque

- F‘;fw"*‘!-111-':1'ca.11te armado de un beligerante sin hacerlas

Sim=e=""  suceptibles de ser apresadas, y mucho menos 4 bor-
do de un buque beligerante de guerra.

(¢c) La resistencia 4 la visita beligerante por parte de un
buque neutral hace confiscable tanto al buque como
4 la carga.

(2) Bugques y mercancias protejidas principalmente por un
convoy.

Desde mediados del siglo XVII progresivamente pre-
tendieron los estados neutrales que sus buques mercantes
estuvieran exentos de la visita beligerante, si navegahan
protejides por un convoy 6 escoltados por sus buques de
guerra. La segunda neutralidad armada afirmé que esa
exenciéon era una regla de derecho internacional. Los es-
tados y escritores continentales generalmente adoptan
ese parecer. Pero Inglaterra se ha opuesto siempre y la
han apoyado los grandes juristas de los Estados Unidos.
Parece evidente que
(ay El derecho de visita no puede ser destruido por la acep-

taczién de un convoy.

(h) ILa resistencia por parte de los buques convoyantes
somete 4 apresamiento y condena 4 todos los hu-
ques convoyados.

Las autoridades britdnicas sostienen que se requiere un
tratado especial para obtener la exencién de la visita de los
buques neutrales convoyados por los cruceros de su propio
pais. Los buques neutrales hajo convoy heligerante induda
blemente son buena presa.
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CAPITULO IV. o _
Derechos y obligaciones entr 1los estados beligerantes y

los individuos neutrales. Bloqueo.

A. NATURALEZA DEL BLOQUEO

El derecho maritimo d4 4 los bheligerantes el dereclio
de prohibir la entrada 6 salida de los puertos de su
enemigo por el estacionamiento de una escuadra de buques
en posicién tal que puedan interceptar 4 los buques que
intentan arribar 4 esos puertos 6 zarpar de ellos. Esto
se denomina el establecimiento del bloqueo y como inte-
rrumpe el trafico neutral, constituye una parte importante
del derecho de la neutralidad. Los beligerantes han procu-
rado 4 veces obtener todaslas ventajas de unbloqueo por la
mera publicacién de una proclama que declarara que la
costa del enemigo 6 una parte de ella 6 solo ciertos puertos
estaban bloqueados, y también apoyando tal proclama
con una fuerza insuficiente. Pero tales tentativas son
ilegales. Toda duda 4 este respecto, si alguna existia,
fué destruida por el articulo cuarto de la declaracién
de Paris, que prokibe los que sellamaban bloqueos enel papel,
en estos términos: los bloqueos para que sean obligatorios
deben ser efectivos, vale decir, mantenidos por. una fuerza
suficieuite para evitar realmente el acceso 4 la costa del
enemigo.

Algunos de los estadistas responsables de esa declara-
ci6n han esplicado esto diciendo que significa que la fuerza
debe ser suficiente para hacer dificil y peligrosa la entrada
6 la salida.

B, ESPECIES DE BLOQUEO.

Los bloqueos pueden ser clasificados en dos especies.
Pueden distinguirse por las diferencias en los objetivos
(ue se propone su establecimiento 6 por las diferencias en
la naturaleza de los medios adoptados para hacerlos cono-
cer. Las consideraremos separadamente.



— 102 —

(1). Clasificacién por la diferencia de objetivo.
Esta se suhdivifte en

(a). Bloqueos militares 6 estratéjicos, establecidos con el
fin de ultimar la rendicién de una plaza blo-
queada. .

(b). Blogqueos comerciales, que tienen simplemente por
objeto el dgbilitamiento de los recursos del enemigo
por la interrupcién de su trafico externo. Tales
bloqueos han sido denunciados como interferencias
incompatibles con el comercio neutral; pero no puede
caber duda sobre su legalidad por la mucha uti-
lidad que pueden prestar, excepto en los casos
raros en que los estados sometidos 4 esa medida
solo tienen pequefias fronteras 6 no tienen ninguna
a4 través de la cual puedan transportarse mercan-
cias con facilidad y seguridad.

(2). Clasificacién por diferencia de notificacién.

Esta se subdivide en

(a). Bloqueos de facto solamente—es decir, bloqueos cuya

existencia no ha sido notificada diplomaticamente

i los gobiernos neutrales. A menos que se hayan

hecho notorios por una continuada duracién, los

capitanes de buques neutrales que se aproximen 4

los puertos bloqueados tienen derecho 4 ser preve-

nidos en el lugar mismo.

(h). Bloqueos de facto acompanados de notificacion, es
decir, bloqueos cuya existencia ha sido notificada
diplomaticamente por el estado beligerante 4 los
gobiernos neutrales. En tales casos las autoridades
britdnicas sostienen que la notificacién 4 los go-
biernos neutrales equivale & la notificacién 4 los
capitanes de buques neutrales y que estos filtimos
no tienen derecho & _ser prevenidos 4 menos que
puedan probar 'su ignorancia actual y sin culpa
del bloqueo.

En la ley inglesa de presas se establecen grandes diferen-
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cias en los casos de violacién de bloqueo segtin que hava 6
n6 habido notificacion diplomatica. Sila hubo, el acto de
zarpar con destino 4 un puerto bloqueado constituye la
ofensa y el buque piede ser apresado desde ¢l momento en
que abandona las aguas neutrales;-por tanto, si no hubo
notificacién la ofensa no se comete hasta que se pretenda
la entrada después de la prevencién debida. Por otra parte
un bloqueo motificado no se reputa terminado por la au-
sencia temporaria de los buques bloqueadores para dar
caza 4 un enemigo 6 huir de un mal tiempo, aunque se con-
sidera terminado si los bloqueadores son destruidos 6
ahuyentados, pero un bloqueo sinnotificaciéncesa en derecho
tan pronto como cesa de hecho. Sin embargo, debe recor-
darse que la notoriedad tiene el mismo efecto que la no-
tificacién. Un grupo de estados sigue la préactica britdnica;
pero Francia estd 4 la cabeza de otro grupo que mira a
la notificacién como un simple acto de cortesia diplomatica
desprovisto de consecuencias legales y da aviso siempre 4
los capitanes de buques neutrales 4 la primera aproxima-
cién del buque. Ambos grupos concuerdan en permitir 4
los buques de guerra neutrales, & los paquetes neutrales, y
4 los buques mercantes neutrales con averia, la entrada y
salida de los puertos bloqueados, con tal de que no conduz-
can mercancias 6 informaciones prohibidas.

C. VIOLACION DE BLOQUEO.

Para que se verifique la violacién de un blogqueo son

necesarias tres cosas:

(1). La existencia de un blogueo efectivo:

(2). El conocimiento de su existencia por parte del capitan
que se supone ha efectuado la violaci6n.

De acuerdo con la préctica britdnica este conocimiento
puede ser directo 6 presunto; de acuerdo con la p;éctica
francesa debe ser directo.

(3), Algfin acto de violacién.,

Esto tiene lugar cuando un buque intenta la entrada %

cuando un buque, segtn la regla britanica, zarpa con destino
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4 un puerto cuyo bloqueo se ha notificado 6 es notorio.
También tiene lugar cuando se intenta la salida con un
cargamento recibido después del comienzo del bloqueo 6
después de la expiracién de los dias de gracia concedidos
por los bloqueadores.

La doctrina del viage continuo se aplica 4 los casos de
violacién 6 tentativa de violacién de bloqueo. Segiin ella,
cuando un viage tiene un destino prohibido la interposicién
de una 6 més escalas inocentes entre el puerto de partida y
el de llegada no libera al buque de la captura hasta que
arriba al puerto prohibido. Su navegacién se consideracomo
un largo viaje tachado desde el principio por la ilegalidad
del destino final. La ofensa comienza desde el momento en
que el buque abandona las aguas neutrales con la intencién
de violar el bloqueo y no termina hasta que no regresa otra
vez 4 las aguas neutrales. Pero si en cualquier momento
durante el viaje cesa de existir el bloqueo desde ese momento
cesa para el buque la sujecién 4 captura como violador de
blogueos.

D. PENA PARA LA VIOLACION DE BLOQUEO.

Generalmente hablando la pena por viclacién de blogueo
es la confiscacién del buque y del cargamento; pero solo el
buque es condenado si perteneciendo él y la carga 4 dife-
rentes personas ignorara el propietario del cargamento
que el puerto de destino estaba blogueado.

CAPITULO V

Derechos y obligaciones entre los estados beligerantes
y los individos neutrales, — Trafico de contrabando

A. NATURALEZA DE LA OFENSADE TRANSPORTAR CONTRA-
BANDO,

El derecho maritimo ha’ dade siempre 4 los beligerantes

el derecho de interceptar las mercancias destinadas al
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enemigo que le son directa y esencialmente necesarias

para proseguir las hostilidades. El ejercicio de este derecho

envuelve la captura de las mercancias neutrales cuando
constituyen lo que se denomina contrabando de guerra.

Los comerciantes neutrales no tienen obligacién de abste-

nerse del trafico de contrabando; pero si lo envian 4 un

beligerante, corren el riesgo del apresamiento por el otro

beligerante. Su propio gobierno no les debe proteccién y

por otra parte, no estd obligado 4 evitar su trdafico. Debe -

notarse que.:

(1) La ofensa no consiste en la venta Jde la mercancia siné
en su transporte.

(2) Para que exista la ofensa es esencial un destino be-
ligerante; pero no es necesario que este sea inme-
diato. Si se interpone por mero pretexto un desti-
no neutral y el término final y real del viaje es
beligerante, la mercancia es condenada de acuerdo
con la doctrina del viage continuo.

(38) La ofensa existe desde el momento en que el buque
que conduce el contrabando sale del puerto para un

" destino beligerante, y termina en el momento en
que arriba & su destino y entrega la mercancia.

B. REGLAS SOBRE EL CARACTER DE CONTRABANDO.

Para decidir lo que es contrabando nos apoyaremos
en la antigua divisién, formulada por Grocio, de todas las
mercancias en tres clases: la primera estd constituida por
aquellas que primaria y ordinariamente son fitiles para
propésitos de guerra: la segunda estd formada por aque-
llas que primaria y ordinariamente son fitiles para pro-
positos pacificos; y la tercera incluye aquellas que indife-
rentemente son fitiles para propésitos de guerra y de paz:
son las que técnicamente se denominan articulos ancipitis
us us. Estd universalmente admitido que la primera clase
es siempre contrabando yguerla segunda nunca lo es.
Hay gran divergencia de opinién sobre el cardcter de con-
trabando de la tercera clase y también con respecto 4 la
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cuestién de si ciertos articulos, tales como los materiales

de construccién naval, deben incluirse en la primera clase,

y ciertos otros articulos, como el carb6n, deben serlo en

la tercera. La practica de los estados en esta materia se

ha basado mas que en los principios en el propio inte-
rés. Podemos distinguir dos corrientes de opinién, la bri-
tdnica y la continental. Las consideraremos separadamente.

(1). La opinién britdnica puede enunciarse brevemente
en estas proposiciones:

(a). Algunas mercancias deben ser condenadas 4 su mere
inspeccién, porser de contrabando por su naturaleza,
si se las encuentra en viaje con destino al enemigo.
Entre estas estdn incluidas no solamente las armas
y municiones de guerra siné también los articulos
navales y los caballos.

(b). Con respecto 4 muchos articulos ancipitis usus, no es
suficiente la mera inspeccién y deben examinarse
mas detenidamente, siendo 6 né condenadas de
acuerdo con las circunstancias reveladas por la ave-
riguacién. A esto se llama la doctrina del contra-
bando ocasional; y las cortes al aplicarla codside
‘an principalmente el destino de la’ mercancia y
también circunstancias tales como el lugar de su
orizen, las necesidades especiales del enemigo v si
la mercancia es materia prima 6 articulo manu-
facturado.

(2). La opinién continental puede enunciarse brevemente
en estas proposiciones:

(a'. Son contrabando por su naturaleza solamente las
armas, municiones de guerra, buques de guerra,
partes de armas y los materiales para la fabricaci6n
de pélvora y otros explosivos usados en la guerra.

(h). L.a doctrina del’ contrabando ocasional dehe restrin-
girse dentro de limites muy estrechos 6 desecharse
enteramente.

La doctrina britdnica s¢ apoya mas que la otraen la
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razén y enla autoridad; pero nuestra lista de los articulos
que son contrabando por su naturaleza contiene varios
que parecen pertenecer mas propiamente 4 la clase de arti-
culos ancipitis usus. No hay esperanza de evitarlas cons-
tantes controversias, salvo que todos los estados civilizados
se pongan de acuerdo periédicamente acerca de una lista de
a‘rticulos de contrabando que seria obligatoria hasta la
siguiente revisién.

C. PENA PARA EL TRANSPORTE DE CONTRABANDO.

Hablando en general la pena para el transporte de con-
trabando es la confiscacién de la mercancia decontrabando:
pero también es condenado el buque:

(1). Si ély la carga de contrabando pertenecen al mismo
propietario.

(2). Siestd provisto de documentos falsos 6 se descubre

. algin otro ardid fraudulento.

(8). Si tiene abordo articulos considerados como contra-
bando por un tratado vigente entre el pais del
propietario y el del apresador beligerante.

I.as mercancias inocentes encontradas 4 bordo de un
buque cargado con contrabando son condenadas si perte-
necen al mismo propietario del contrabando. Para evitar
querellas con los neutrales respecto de articulos dudosos
6 para usar de indulgencia con ciertas clases de mercaderias
se acostumbra 4 exigir la venta de la mercancia por
su justo precio, mitigando asi los efectos del derecho
estricto de captura. En ocasiones, los beligerantes han so-
metido 4 esa medida 4 mercancias que no eran contrabando;
pero tal conducta es contraria al derecho internacional.

CAPITULO VI

Derechos y obligaciones enfre los estados beligerantes y
los individuos neutrales. Servicio no neutral.

A. NATURALEZA DEL SERVICIO NO NEUTRAL.
A todo individuo neutral le estd prohibido, bajo pena
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de confiscacién de su buque, hacer ciertos servicios a un

beligerante. Los principales actos prohibidos son:

(1). Trasmitir sefiales 6 mensajes militares 6 navales.

(2). Conducir ciertas clases de personas al servicio de un
heligerante, especialmente militares 6 marinos; pero
pueden conducirse los representantes diplomaticos
acreditados por el enemigo ante las potencias neu-
trales.

(8). Conducir para un beligerante, ciertas clases de despa-
chos, especialmente militares 6 navales; pero pueden
conducirse despachos diplomaticos, entre el enemigo
v los paises neutrales.

Estén absolutamente prohibidos todos los otros servi-
cios de naturaleza tal que puedan ser de auxilio directy
para las operaciones de guerra.

B. REGLAS SOBRE EL SERVICO NO NEUTRAL. S

Los actos de servicio no neutral no son de la misma
indole que la conduccién de contrabando, con el cual
amenudo son confundidos. No son materias de tréfico
ordinario; pero se ejecutan al servicio de un beligerante,
aunque temporalmente y de una manera limitada. En muchos
casos es dificil trazar la linea divisoria entre los actos
inocentes y culpables. Se aplican dos reglas:

(1). El caracter del contrato. Si el buque estd actualmente
al servicio de un beligerante y bajo. su contralor,
se le condena.

(2). El conocimiento del capitdn. Si 4 sabiendas, 6 igno-
randolo por no haberlo averiguado suficientemente,
ejecuta ciertos actos que prestan un servicio 4 un
beligerante en materias relacionadas con la guerra,
su buque por ese hecho queda sujeto 4 condena y
apresamiento, aunqueé ‘no lo haya colocado por
un tiempo bajo el eontralor del beligerante por un
contrato de préstamo 6 arrendamiento.

C. PENA PARA EL SERVICIO ND NEUFRAL.

_ La distincién entre el servicio no neutral y la conduc-
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cion de contrabando estd mejor marcada en la naturaleza
de la penalidad. En el caso de contrabando siempre es
confiscada la mercancia pero raramente lo es el buque.
En elcaso de servicio no neutral el buque es confiscado
invariablemente y también toda parte del cargamento que
pertenezea 4 su propietario. Ademés su destino es inma’
terial, mientras que la ofensa de conducir contrabando no
puede existir sin un destino beligerante. En las guerras
recientes se ha exceptuado de la visita beligerante 4 los
paquetes de mala y 4 las balijas, bajo ciertas garantias
de que no conducirian comunicaciones perjudiciales. Pero
por mAas que esta inmunidad descansa més en la cortesia
que en el derecho estricto, no hay razén para suponer que
esa préctica serd desechada en conflictos futuros.
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. APENDICE 1.

Documentos que llevan los buques mercantes de bandera
nacional

Testimonio de la escritura de propiedad del buque.
Licencia de navegacién.

Carta de mar 6 pasaporte.

Rol de la tripulacién.

Lista de los pasajeros:

Certificado de matricula.

Certificado de arqueo.

Patente de sanidad.

Manifiesto de la carga.

Poélizas de fletamento.

Conocimientos.

Guias 6 despachos de aduana.

Patente de seguridad (de maquinas y calderas).
Patente de privilegio de paquete.

Libro de cargamento.

Libro de cuenta y razén.

Diario de navegacion. '

APENDICE 2.

Documentos que llevan los buques mercantes de diversas
naciones

ALEMANIA

Schiffs- Certifikat (certificado de nacionalidad).
Flaggen-Attest (id. provisorio). :
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Messbrief (certificado de arqueo).
Beilbrief (certificado de construccion).
See-Pass (licencia para navegar).
Journal (diario de navegacién).
Musterrolle (rol de equipaje).
Pé6liza de fletamento.

AUSTRIA

Patente sovrana (real licencia).

Scontrino ministeriale (certificado de registro),
Giornale di navigazione.

Scartafaccio (cuaderno de bitdcora).

Ruolo dell’ equipaggio.

Manifiesto de la carga y pdéliza de fletamento,

BELGICA

Lettre de mer.

Role d’équipages.

Régistre de certificat de jaugeage.
Diario de navegacién.
Manifiesto de la carga.

L.os conocimientos.

Acte, de propriété.

BRASIL

Carta de registro.

Pase especial (pasaportes).
Rol de equipaje.
Manifiestos.

Poliza de fletamento.

CHIEE

Matricula.
Patente de navegacién.
Pasavante.
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Rol de equipaje y némina de pasajeros.
(En el bao mayor grabado el tonelaje de registro).

DINAMARCA

Registering certifikat (certiflcado de nacionalidad v
registro).

Id. id. {provisorio).

(L.a inscripcién D. E. (Dansk Eiendom) & fuego en la
mediania del bao de popa de la escotilla mayor.)

Pasaporte real, en latin, con su traduccién, valido
solamente por el viaje para el cual se expide, salvo re-
novacion.

Certificado de propiedad.

Id.-de construccién.

Id. de arquéo.

Id. de tener el capitdn derechos civicos en alguna ciu-
dad del reino.

Rol de equipaje.

ESPANA

Patente de navegacién.

Rol de equipaje y lista de pasajeros.

Testimonio de la escritura de propiedad de la' nave.
Contrato de fletamento.

Conocimientos, facturas y guias de la carga.

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

Registro permanente de bhuques dedicados al tréfico
exterior.

Id. temporario.

Registro para buques costaneros.

Id. provisorio.

Licencia permanente 6 provisoria para pesca.

Id. para yates. 1

Contrata.
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Rol.

Certificado de propiedad.
Lista de pasajeros.
Alanifiestos y pdélizas.
Certificados de aduana.
Id. de sanidad.

Diario de navegacion.

FRANCIA
Acte de francisation (certificado de nacionalidad).
Id. provisoire.
Congé (licencia para navegar).
Role d’équipage.
Acte de propriété du navire.
Connaissements et chartes- parties. -
Procés-verbaux de visite. _
Acquits de payement ou a caution.

-

Manifiestos € inventario del buque.
GRAN.BRETANA

Certificate of registry; 6 provisional expedido por un
consul residente en pais extranjero, valido por scis meses
4 contar de la fecha dc su expedicién. Un pase expedid©
antes del registro para que el buque pueda ir de un puerto
britdnico 4 otro situado en los dominios britdnicos, vale
también como certificado.

Official log hook (diario de navegacién).

Ship's log book (cuaderno de bitacora:.

Shipping articles (contrata).

Muster roll (rol de equipaje).

Manifest of cargo.

Bills of lading (pélizade fletamento).

GRECIA
Certificado de nacionalidad.
*asaporte,
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Inventario.

Certificado de arquéo.

Rol de equipaje.

Descripeién de las visitas 4 que ha sido sujeto el buque.
Diario de navegacién.

Certificado de sanidad.

HOLANDA

Zeebrief (licencia para navegar).
Voorloopige Zeebrief {id. provisoria).
Buitengevone Zeebrief (id. extraordinaria).
Bijlbrief (certificado de propiedad).
Meetbrief (certificado de arquéo).
Journal (Diario de navegaci6n).
Morister-rol (Rol de equipaje).
Manifiesto y pélizas.

ITALIA

Atto di nazionalita,
Giornale di navegazione.
Scartafaccio.

‘Ruolo dell’ equipaggio.
Manifiestos y pdlizas.

NORUEGA

Nationalitets breviis (certificado de nacionalidad).

Certificado provisorio expedido por un cénsul.

Biilbrev (certificado de construccién). .

Maalebrev (id. de arquéo). Los buques comprados en
puertos extranjeros no necesitan durante dos &nos tener
biilbrev ni maalebrev.

Mandskabliste (rol de equipaje).

Journale (diario de nayegacién).

Manifiestos y polizas.
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PORTUGAL

Pasaporte de navegacion.

Acta de propiedad del buque.

Rol.

Conocimientos.

Recibos de fletes y despacho.

Un ejemplar del Cédigo de comercio.

RUSIA

Certificado de nacionalidad.

El hecho de ser rusos el capitdn y la mitad dela tri-
pulacion.

Beilbrief (certificado del constructor).

Pasaporte de aduana.

Diario de navegacién.

Rol.

SUECIA

Pasaporte.

Bilbrief (certificado del constructor).

Mitebref (certificado de arqueo).

Fribref (certificado de registro).

Journalen (diario de navegacién).

Folkpass 6 Sjomansrubla (rol de equipaje).

APENDICE 3.
Legislacidn nacional sobre presas

Art. 67, inc. 22, Const. Nacional. Corresponde al Con-
TS Oiwensesas & cstablecer reglamentos para las presas.

Art. 100, Const. Nacional. Corresponde 4 la Corte
Suprema y 4 los tribunales. inferiores de la Naci6n el
conocimiento y decisién,..... de las caunsas de almirantazgo
y jurisdiccién maritima. 2
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Ley de 14 de Septiembre de 1863. Art. 1°, inc. 7°.
Los jueces nacionales de seccién conocerdn en primera
instancia de las causas siguientes...... Todas las causas 4
que dén lugar los apresamientos 6 embargos maritimos
en tiempo de guerra.

Nota. El Congreso afin no ha dictado los reglamentos
de presas.

Jurisprudencia de la S. C. de J. N. S. II., t. 6, p. 137.
En la demanda para la cual la ley no establece un pro-
cedimiento especial, debe seguirse el fijado para los juicios
ordinarios. Los juicios de presas deben dirigirse contra
el apresador 6 posecedor, y no puede quedar definida la
demanda siné cuando se deslinda la persona y carécter
«lel demandado.

C6d. de justicia militar. Art. 757. El individuo de la
marina militar que ocultare, rompiere &6 extraviare la
patente, el rol 6 los contratos de fletamento de las em-
barcaciones que se reconozcan, detengan 6 apresen, los
conocimientos 6 pélizas de su carga, cartas G otros
documentos relativos 4 ellas, 4 su capitdn 6 patrén, serd
castigado, siendo jefe @1 oficial, con la pena de snspension
del empléo, y no siéndolo, con recargo de servicio de
cuatro meses 4 un amo.

Art. 758. En las mismas penas del articulo anterior
incurrird respectivamente el que, en cmbarcacién detenida
6 apresada, y sin estar autorizado 6 exigirlo la seguridad
del buque, abriere las escotillas, pafioles 6 cualquier otro

sitio & mueble cerrado.

APENDICE 4.
Articulos adicionales a la Convencidén de d?nebra

para mejorar la condicién de. los enfermos y heridos

1. Las personas designadas en el art. 2 de la con-
vencién (médicos y personal de hospitales), después de la
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ocupacién del enemigo, pueden continuar llenando sus
deberes con los enfermos y heridos, segtin sus necesidades,
en la ambulancia @ hospital en ue prestan sus servicios.
Cuando soliciten retirarse, el comandante de las tropas
de ocupacién les fijard el tiempo de la partida, que sélo
podré diferir por breve tiempo en caso de necesidad militar,

2. Las potencias beligerantes hardn convenios que ase-
guren 4 las personas neutralizadas que caigan en manos
del enemigo el goce integro de su salario. -

3. De acuerdo con las condiciones previstas en los
arts. 1 y 4 de la Convencién, la denominacién *“‘ambu-
lancia™ se aplica 4 los hospitales de campafia y otros
establecimientos temporarios que acompafian 4 las tropas
en el campo de batalla para recibir enfermos y heridos.

4. Ea conformidad con el art. 5 de la Convencién y
con las reservas contenidas en el protocolo de 1864, se
entiende que para las cargas relativas al acuartelamiento
de tropas y contribuciones de guerra deberd tomarse en
cuenta de una manera equitativa el celo caritativo des-
plegado por los habitantes.

5. En adicién al art. 6 de la Convencién exceptuando
A los oficiales cuya detencién puede ser de importancia
para la continuacién de hostilidades, y dentro de los
limites fijados por el segundo paragrafo de aquel articulo,
esta estipulado que los heridos que caigan en manos del
enemigo, deben ser enviados 4 su pais, después de su
curacién 6 antes si es posible, 4 condicién, sin embargo,
de no volver 4 tomar las armas durante la continuacién
de la guerra.

6. Los bhotes que a4 sus propios riesgos y peligros,
durante y después de un combate, recojan los naufragos
6 heridos, % que habiéndolos recojido los conduzean 4
bordo de un buque neutral 1 hospital, gozarin del ca-
ricter de neutralidad durante el desempefio de su mision,
hasta donde lo permitan las cirecunstancias del combate
y la posicién de los buqu s combatientes.
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La apreciacién de estas circunstancias queda librada 4
la humanidad de todo combatiente. Los naufragos y
heridos asi recojidos y salvados no podran volver 4 servir
durante la continuacién de la guerra.

7. Se declaran neutrales al cuerpo castrense, al de
sanidad y al personal de hospitales de cualquier buque
apresado; y al abandonar el bugue pueden llevar consigo
los instrumentos quirfirgicos y demds articulos que sean
de su propiedad privada.

8. El personal designado en el articulo precedente
deberd continuar desempefiando sus funciones en el buque
apresado y prestando su asistencia 4 los heridos trasla-
dados por el vencedor. Entonces podrdn regresar 4 su pafs,
en conformidad con el segundo paragrafo del prmler ar-
ticulo adicional.

Las estipulaciones del segundo articulo adicional son
aplicables al cuerpo de administracién.

9. Los buques-hospitales militares quedan sometidos
4 la ley marcial en todo lo que concierne 4 sus provi-
siones; se hacen propiedad del apresador, pero este no
podréa distraerlos de su destino especial durante la conti-
nuacién de la guerra.

10. Todo buque mercante, cualquiera que sea su na.
cionalidad, que se dedique exclusivamente 4 la remocién
de enfermos y heridos, estd protegido por la neutralidad .
pero el nuevo hecho, anotado en los libros del buque, de
que este ha sido visitado por un crucero ememigo inca-
pacita 4 los enfermos y heridos para servir durante la
continuacién de la guerra. Eventualmente el crucero tiene
derecho para colocar 4 bordo un oficial que acompaiie al
convoy y verifique asi la buena fe de la opeggcion.

Si el buque mercante'lleva también cargamento, le
protejerd igualmente su neutralidad, siempre que dicho
cargamento no sea deruna naturaleza tal que pueda ser
confiscado por los beligerantes.



= 199 ==

11. Los marineros y soldados enfermos 6 heridos,
cualquiera que sea su nacionalidad, serdn protegidos y
cuidados por sus apresadores durante su embarque.

Su regreso 4 su propio pais estd sujeto 4 las prescrip-
ciones del art. 6 de la convencién y del art. adicional 5.

12. EIl pabell6a distintivo que debe usarse con la ban-
dera nacional para indicar cualquier buque 6 embarcacién
que reclame los beneficios de la neutralidad, en virtud de
los principios de esta ‘Convencién, es una bandera blanca con
cruz roja. Los beligerantes pueden ejercitar 4 este respecto
cualquier medio de verificacién que estimen necesario.

Los buques-hospitales militares deberan distinguirse
pintando sus costados exteriores de blanco con una faja
verde.

13. wlLos buques-hospitales que son equipados 4 ex-
pensas de sociedades de beneficencia, reconocides por los
gobiernos signatarios de esta Convencién, que tengan una
comisién emanada del soberano, quien debe haberles auto-
rizado expresamente para el desempefio de su misién, que
tengan un certificado de la autoridad naval correspondiente
de que han estado bajo su contralor durante su arma-
mento y en su filtima salida, y que sean apropiados exclu-
sivamente para el desempefio de su mision, se considerardn
como neutrales lo mismo que todo su personal, Deberdn
ser reconocidos y protegidos por los beligerantes,

Deberdan darse 4 conocer izando, junto con su pabell6n
nacional, la bandera blanca con cruz roja. El signo dis-
tintivo de su personal mientras cumpla con sus deberes;
serd un brazal del mismo color. Estos buques-hospitales
exteriormente deberdn estar pintados de blanco con faja
roia.

Estos ﬁ)uques deberdn prestar ayuda y asistencia 4
los heridos y ndufragos heligerantes, sin distincién de
nacionalidad.

Deberan cuidar de no molestar en ninguna forma los
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movimientos de los combatientes. Durante la batalla by
después de ella, deberdn cumplir con su deber 4 su propio
riesgo y peligro.

Los beligerantes tendran el derecho de contralorearlos y
visitarlos. Serdn libres de rehusar su asistencia, ordenarles
que se algjen, y detenerlos, si las exigencias del caso requie-
ren tal medida.

Los heridos y naufragos recojidos por estos buques
no pueden ser reclamados por los combatientes y se les
requerird que no presten servicios durante la continuacion
de la guerra.

14. En las guerras navales, cualquier fuerte presun-
cién de que un beligerante saca ventajas de los beneficios
de la neutralidad con otra mira que el interés de los
heridos y enfermos, da al otro heligerante, hasta obtener
prueba contraria, el derecho de suspender la convencién
con respecto a4 tal beligerante.

Si esta presuncién se convirtiera en certeza, se notifi-
cara 4 tal beligerante que la convencién estd suspendida
con respecto 4 €l durante toda la continuacién de la
guerra.

15. De la presente acta se sacard copia cn original
simple para ser depositada en los archivos de la Confe-
deracién Suiza.

La convencién se firmé en Ginebra, Suiza, el 2 de
Agosto de 1864, por los representantes de las siguientes
potencias: Confederacién Suiza, Baden, Bélgica, Dina-
marca, Espana, Francia, Hesse, Holanda, Italia, Portu-
cal, Prusia y Wurttemberg. Las ratificaciones de las
partes contratantes fueron canjeadas en Ginebra el 22 de
Junio de 1865. De acuerdo con la invitacion contenida
en el art. 9 de la Convenciénl i se adhirieron 4 ella las
siguientes potencias: Suecia, 13 Diciemhre 1864, Grecia;
5 — 17 Enero 1865; GrangBretasia, 18 Febrero 1865,
Mecklemburgo-Schwerin, 9 Marzo 1865; Turquia, 5 Julio
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1865; Wurttemberg, 2 Junio 1866; Hesse, 22 _]unii} 1866
Baviera, 30 Junio 1866; Austria, 21 Julio 1866; Rusia,
10—22 Mayo 1867; Persia, 5 Diciembre 1874; Rumania,
18—30 Noviembre 1874; San Salvador, 80 Diciembre
1874.; Montenegro, 17 — 29 Noviemhre 1875; Servia, 24
Marzo 1876:; Bolivia, Octubre 1879 : Chile, 15 Noviembre
1879; Repitiblica Argentina, 25 Noviembre 1879; Perf, 22
Abril 1880; Estados Unidos de Norte America, 1° Mar-
zo 1882.

Los articulos adicionales fueron aceptados y firmados
en Ginebra el 20 de Octubre de 1868 por los representantes
debidamente acreditados de las siguientes potencias: Aus-
tria, Baden, Baviera, Bélgica, Confederacién Alemana del
Norte, Dinamarca, Francia, Holanda, Italia, Noruega,
Suecia, Suiza, Turquia y Wurttemberg.

En el texto inglés publicado, de donde han sido toma-
dos los articulos adicionales de esta versién, se cncuentr.g
después del art. 9 el pardgrato que damos 4 continuacién,
el cual no estd contenido en el texto francés original
adoptado por la conferencia de Ginebra el 20 de Octubre
de 1866: .

“Los buques que en tiempo de paz no estin equipados
para combatir y cuyo destino oficialmente declarado por
el gobierno sea el de servir como hospitales flotantes, go-
zaran de completa neutralidad durante la guerra tanto
respecto 4 sus provisiones como 4 su personal, siempre
(que su equipo sea exclusivamente apropiado al servicio
especial en que se les empléa.”

En las instrucciones enviadas por los Estados Unidos
4 su Ministro en Berna, el 2 de Enero de 1863, se reser-
v6 el derecho de omitir este pardgrafo del texto inglés
¢ introducir cualesquiera otras correcciones necesarias, $i
en cualquier tiempo posterior los articulos adicionales
debieran ser completados por el canje de ratificaciones
entre las varias potencias signatarias y adherentes, El
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Presidente de los Estados Unidos en su proclama anun-
ciando su adhesién a4 la Convencién de Ginebra, se reserva
la promulgacién de los articulos adicionales hasta que
se haya efectuado el canje de ratificaciones entre los
varios estados contratantes y los articulos adicionales
mencionados hayan adquirido plena fuerza v efecto como
tratado internacional.

APENDICE 5

Decreto de 12 de Junio de 1896 estableciendo reglas
concernientes a la entrada y estadia,
en tiempo de guerra, de los buques franceses y extranjeros
en puertos y fondeaderos franceses

o [ Entiempo de guerra, desde la salida hasta la puesta
del sol, ningéin buque mercante francés ni extranjero, podra
aproximarse 4 menos de 3 millas de las costas francesas
(Francia y posesiones francesas), si no ha obtenido awntori-
zacion para ello. Desde la puesta hasta la salida del sol, la
prohibicién de aproximarse 4 menos de 3 millas es abso-
luta.

Desde la salida hasta la puesta del sol, todos los bucues
(ue estén 4 una distancia tal de tierra que pueda desde ella
distinguirse su bandera, deberdn mantener izado su pabellén
nacional. Si desean entrar 4 las regiones prohibidas, deben
asi significarlo izando la sefial de piloto; pero deberan
permanecer por fuera del limite de las 8 millas hasta que
hayan recibido al practico 6 hasta que les sefiale un sema-
foro que su pedido ha sido concedido.

Todos los huques deberdn obedecer inmediatamente las
6rdenes (ue les sean sefialadas por un seméforo 6 que reciban
de un buque de guerra, tanto verbalmente como por sefiales
6 por el Codigo Internacional.
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[I. En tiempo de guerra, en caso de que un buque
afectado por este decreto omita el cumplimiento de lo ante-
riormente dispuesto, el fuerte 6 buque de guerra mas pro-
ximo se lo prevendrd disparando un canlonazo con pélvora
sola. Si esta primera advertencia no tuviera efecto, se le
disparard dos minutos después un proyectil fuera de punteria,
v finalmente, si después de otro intervalo de dos minutos el
buque no se detiene 6 no se aleja, se abrird el fuego efectivo
sobre €l.

En caso de urgencia puede omitirse el tiro preliminar
con pélvora sola. Todo buque que viola la orden relativa
4 la interdiccién de los distritos prohibidos se expone 4 ser
destruido.

III. En tiempo de guerra ninguna embarcacién menor,
fuera de las pertenecientes 4 los buques de guerra franceses,
puede transitar en las radas y puertos fortificados sin
autorizacién especial y sin haber recibido de las autoridad(;i
maritimas los medios de darse 4 conocer. i

Tanto de dia como de noche. el transito de pequefios
vapores, fuera de los que pertenezcan a los buques de guerra
franceses, estard absolutamente prohibido. Los botes de
remos, sin embargo, podrdan transitar desde la salida hasta
la puesta del sol, siempre que hayan recibido un permiso de
las autoridades del puerto, pero con la reserva de que no
deben pasar cerca de los buques de guerra, si asi se hubiere
ordenado, y de no comunicar con ellos en ningiin caso sin
haber antes solicitado y obtenido autorizacién para ha-
cerlo.

El transito de las embarcaciones menores autorizadas,
estd sujeto en todas partes 4 las instrucciones locales im-
partidas por los prefectos, especialmente en lo que respecta
A la prohibicién de entrar'd ¢iertas zonas de las radas 6 de
comunicar con otros l#gares que los expresamente desig-
nados,

En los puertos comeércialés s¢ tomaran por la autoridad
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superior medidas especiales de tal naturaleza que protejan
los intereses del comercio, aunque imponiendo al trafico de
em?arcaciones menores las restricciones que se juzgue uece-
sarias.

IV. En tiempo de guerra, los buques autorizados para
entrar 4 las radas y fondeaderos franceses tomaran el fon-
deadero que les asignen las autoridades locales y se con-
formardn 4 las instrucciones de toda clase impartidas por
dichas autoridades.

La duracién de su estadia estd subordinada 4 las nece-
sidades del comando militar, y cuando fuere necesario
colocar 4 esas localidades en pié de guerra, si las circuns-
tancias lo requieren, la autoridad superior puede hacerles
salir al largo 6 hacerles trasladar 4 otro punto.

Podra siempre concederse un plazo 4 los buques cuya
situacién haga imposible el cumplimiento inmediato de las
ordenes recibidas. Ningfin buque se pondrd 4 pique, sea
para cambiar de fondeadero 6 para zarpar del puerto, antes
de haber sido autorizado 4 hacerlo por las autoridades
locales.

V. Las medidas prescriptas por los arts. III y IV pue-
den ponerse en vigencia durante el periodo de movili-
zacién. . ;

NOTA. En Marzo de 1902, un nuevo decreto ha dis-
puesto que la prohibicién absoluta de aproximarse 4 menos
de 3 millas de la costa entre la puesta y la salida del sol no
rige para los buques cuyas reducidas dimensiones y gran
velocidad les permiten franquear impunemente la zona de
accién de las baterias durante el intervalo de dos minutos
que separa el dltimo tiro de aviso del momento en que las
piezas pueden romper efectivamenté el fuego.

El nuevo decreto dispone que, de noche & menos de una
milla, puede suprimirse el disparo preliminar de canon.

Todo barco que fuerce la- consigna de interdiccién de
las zonas prohibidas se expone 4 ser destruido; y si durante
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la noche se aproxima 4 menos de una millade la costa, expd-
nese 4 ver romper inmediatamente el fuego contra ¢l sin
aviso prévio.

El nuevo decreto prevé la posibilidad de autorizar a las
embarcaciones de vapor 4 circular durante el dia en las
mismas condiciones que las embarcaciones 4 remo, es decir,
con un permiso especial y después de haber recibido de las
autoridades maritimas ¢l medio de hacerse reconocer.

APENDICE 6

Entrada de los buques neutrales de guerra a los
' puertos bloqueados

Este punto tiene importancia creciente. Seria una séria
desventaja, si n6 una positiva injuria, para un bheligerante
bloqueador tener un puerto bloqueado sujeto a las visitas
frecuentes 6 simpdticas de un buque neutral de guerra. La
tendencia es la de favorecer una limitacién de tales visitas
cuyo uso solamente puede permitirse por cortesia. El buque
de guerra que desée entrar 4 un puerto bloqueado, al soli-
citar la autorizacién, en caso necesario, deberd establecer su
identidad ante los buques bloqueadores. Damos 4 continua-
cién algunas opiniones de autoridades en la materia.

El capitdn Ortoldn, de la armada francesa, en su Diplo-
matie de la Mer, dice:

“En derecho, el acceso y la salida de ese lugar estdn
prohibidos tanto 4 los buques de guerra como 4 los
mercantes.”’

“Muy ciertamente, dice Wheaton, el derecho de visita
no puede ser e¢jercitado en unbuque de guerra, pero no es
menos cierto que tal bugu@ @ tiene derecho de entrar 4 un
puerto bloqueado ni salifde €ljnd menos que se encontrare
alli en la ¢poca en que chmédnzi el bloqueo. Sin embargo, la
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potencia que mantiene el bloqueo amenudo exceptia de la
regla 4 los buques de guerra en razén del cardcter de que
estan revestidos y de los privilegios de que gozan, y esta
concesion que exigen los miramientos debidos 4 los gohiernos
neutrales debe, como lo indica también Wheaton, dispensarse
siempre que pueda conciliarse con el objeto de la guerra. Los
Estados Unidos, desde el comienzo de su lucha actual contra
los estados confederados, permiten la entrada y salida li-
bres de los puertos que bloquean 4 los buques de guerra de
los neutrales.”

“En el hecho, siendo el objeto principal de un bloqueo
la interdiccién de todo comercio por mar con el lugar blo-
queado, el medio de llegar 4 ese resultado se obtiene inte-
gramente si la prohibicién de entrar y salir no es aplicada
siné 4 los buques mercantes.”

Perels, profesor en la Academia Naval Imperial de Kiel,
dice:

“La interdiccién de la plaza blogqueada debe ser respe-
tada por los buques te guerra y mercantes neutrales; sin
embargo, no es raro que se exceptiie &4 los buques de guerra
neutrales de la prohibicién de entrar. L.os miramientos &4
que tienen derecho las potencias neutrales justifican tanto
més esta concesién cuanto que ella no hiere al fin esencial
del blogueo, que es la suspensién de las relaciones comercia-
les por mar. Asf fué como durante el blogueo por la flota de
la. Unién de las costas de los Estados Confederados se pez-
mitié el libre acceso 4 todos los buques de guerra neutrales.
El gobierno francés, en 1838, hahia adoptado una regla
contraria al bloguear con su flota las costas de la Repiblica
Argentina. El Departamento de Negocios Extranjeros dict6
el signiente decreto: debe tambien invitarse 4 que se alejen 4
los buques de guerra neutrales que se presenten delante de
un puerto bloqueado; si persisten, el comandante del bloqueo
tiene derecho de oponersé” por latfuerza 4 suentrada,y la
responsabilidad de todod6 que pucda seguirse pesara sobre
los violadores del bloqueo.”



El capitin Testa de la Armada Portuguesa, profesor de
la Escuela Naval de Lisboa, dice:

@ “De acuerdo con los principios admitidos, el blogueo
establece el derecho de prohibir en los puntos bloqueados la
¢ntrada de los buques de guerra y de los buques de co-
mercio. Sin embargo, las potencias que establecen el bloqueo,
autorizan amenudo la entrada y salida libres de los buques
de guerra neutrales por considerar que no es presumible, por
su caracter, que vayan 4 ayudar al beligerante blogueado;
v por otra parte, siendo el fin principal del blogueo la inter-
diccién del comercio por mar, no le para perjuicio 4 ese
prop6sito la entrada 6 salida de los buques de guerra im-—
parciales y no comerciantes.”

Calvo dice:

“En derecho, el acceso y salida de un puerto bloqueado
estin prohibidos tanto 4 los buques de guerra como 4 los
buques de comercio.

“Un buque de guerra, dice Wheatog, no tiene el derecho
de entrar en un puerto bloqueado ni de salir de él, 4 menos
(ue estuviera alli en la época en que ha comenzado el
bloqueo.

“Sin embargo, los beligerantes, en consideracién tanto
de los miramientos que deben 4 los otros gobiernos como al
caracter de que estdn revestidos los buques de guerra y 4
los privilegios de que gozan, dejan amenudo entrar y salir
libremente de los puertos bloqueados 4 los buques de guerra
neutrales, siempre que esa concesién pueda conciliarse con el
objeto de la guerra.” \

J. H. Ferguson ex-oficial de la Armada Real Holandesa,
dice:

“Durante la continuacién del estado de bloqueo no se
permite 4 ningfin bugne entrar ¢ salir de la plaza bloqueada
sin licencia 6 consentimiento e¢speciales de la autoridad
bloqueadora. Los buques degueérra de las potencias neu-
trales estin sometidos 4 la) misma-obligacién con respecto
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al bloqueo. Cuando un buque de guerra de un estado neu-
tral obtiene autorizacién para comunicar con una plaza
blogueada, su comandante esta obligado 4 observar uga
neutralidad estricta y cumplir con las condiciones bajo las
cuales ha sido concedido tal permiso para cruzar las lineas
del heligerante bloqueador. La imparcialidad, que debe ser el
caridcter prevalente de un bloqueo efectivo prohibe que, ex-
ceptuando a los bucues de guerra, se conceda permiso para
entrar 4 la plaza bloqueada salvo en casos extremos de posi-
tiva necesidad. A los agentes diploméaticos y consulares de
un estado neutral se les permite todas las comunicaciones
necesarias para llenar sus deberes oficiales.”

Hall dice:

“El derecho poseido por un beligerante para excluir de
una plaza bloqueada & los bucques neutrales de guerra es a
veces abandonado en la practica por mera cortesia inter-
nacional; y por una razén analoga se le permite al Minis-
tro de un estado neutral, residente en el pais de los puertos
bloqueados, que despache un buqueexclusivamente empleado
en repatriar 4 los marineros necesitados de su propia
nacién.”

Walker, dice:

“El rigor de un bloqueo puede relajarse en dos casos
peculiares. Después de la expiracién del periodo sefialado
para la salida de los buques neutrales mercantes, y en cual-
quier tiempo durante la continuacién del bloqueo, se per-
mite comunmente por cortesia 4 los buques de guerra que
arbolan pabellén de una potencia neutral que comuniquen
con los puertos bloqueados y que mantengan la correspon-
dencia pfiblica de su propio gobierno 6 de otros gobiernos
neutrales con sus respectivos agentes diplométicos 6 con-
sulares. Sin embargo, importa que los que obtengan tal
autorizacién, no conviertan ese privilegio en pretexto para
comunicaciones ilegitimas, En 1863, habiendo colocado el
consul britanico en Mébila 4 bordo del buque de S. M. B.
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Vesuvius, para conducirla 4 la Habana, una fuerte suma
de dinero perteneciente al Estado de Alabama y destinada &
pagar en Londres el interés debido por aquel estado 4 los
tenedores ingleses de titulos del empréstito, el ofensor Mr.
Magee, fué prontamente exonerado del servicio britanico,
v Lord Lyons recibié instrucciones para dar satisfaccion
al gobierno de los Estados Unidos por la conducta de un
empleado civil britdnico. que estaba ‘‘enteramente en dis-
conformidad con los deberes de un agente de una potencia
neutral.” En cualquier caso, la comunicacién de los buques
neutrales de guerra con una costa bloqueada es solo con-
sensual y no de estricto derecho, como claramente lo intim6
4 los oficiales de su flota el Vicealmirante Milne en 1863,

APENDICE 7
I
E| derecho maritimo en la guerra hispano-americana
por J. Bassett Moore
SITUACION ANTERIOR A LA GUERRA
Segtin el derecho internacional los buques enemigos
constituyen una presa legal, pero sus cargamentos pueden 6
no estar sujetos 4 confiscacién. Ademas los barcos neutrales
no constituyen por si mismos buena presa, pero pueden
llegar 4 serlo como resultado de una conducta no neutral,
como la tentativa de forzar un bloqueo; y sus cargamentos,
1o mismo que los de buques enemigos, pueden 6 no estar
sujetos 4 confiscacién, segiin las circunstancias. En cuanto
al cargamento, se han seguido las siguientes reglas:
(1) La mercancia enemiga es apresable tanto en barco
neutral como en hu(lLIL enemigo.
(2) La mercancia enemigaylexcepto el contrabando de
guerra, no es apresabledhordo de un buque neutral.
Esta es la regla: “bugmedibie, mercancia libre”
%) La mercancia participa del ‘caricter del buque: es libre
en un barco neutral y aprésable en un buque enemigo.
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Esta es la regla: “buque libre, mercancia libre;
buque enemigo, mercancia enemiga’’.

Como la dltima regla solo es obligatoria en caso yde
haberse estipulado por tratados, no nos ocuparemos de ella
por el momento. La discusién ha versado sobre la primera
v segunda reglas. En cierta época, el derecho comfin de la
Europa estaba constituido por la primera, segiin la cual el
cardcter beligerante 6 neutral de la mercancia se determina
por el de su propietario, sin atender al hecho de ser el buque
neutral 6 enemigo. Prescripta porel Consolato del Mare, fué
aceptada universalmente. Pero 4 mediados del siglo décimo-
séptimo se introdujo una nueva regla, adoptada en varios
tratados, segfinla cual la mercancia enemiga debe ser libre
en un buque neutral. La regla fué incorporada 4 las orde-
nanzas de marina de Francia, vigorosamente defendida por
Holanda y abrazada por la emperatriz de Rusia en su
declaracién de 1780, que fué la base de la primera neutralidad
armada. L.a Gran Bretana en general se adhiri6 4 la regla
antigua, y en todas las guerras maritimas del siglo décimo-
octavo la nueva regla fué poco observada. Pero en ocasién
de la guerra de Crimea, la Gran Bretafia se unié con Fran-
tia paraproclamar que la propiedad enemiga 4 bordo de un
buque neutral debia ser respetada. Al terminar la guerra
sobrevino la famosa Declaracién de Paris, de 16 de abril de
1856, por la cual las potencias signatarias ( Francia, Gran
Bretafia, Rusia, Prusia, Austria, Cerdefia y la Puerta Oto-
mana ) con la mira de ‘‘establecer una regla uniforme en
punto tan importante”, anunciaron su adhesién 4 la regla
vy se comprometieron 4 invitar 4 las demds potencias 4
adherirse 4 clla. La declaracién contenia las cuatro reglas
siguientes:

(1) El corso esta ¥y queda ahelido.

(20 El pabell6n neutral cubre la mercancia enemiga, con
excepcion del contrabando de guerra.

(3) La mercancia neutral, con- excepcién del contrabando
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de guerra, no es apresable bajo el pabellon enemigo.
(4) Los bloqueos para ser obligatorios deben ser efectivos,
esto es, mantenidos por una fuerza realmente sufi-
ciente para impedir el acceso 4 la costa del enemigo.

Estas reglas, de acuerdo con la resolucién del Congreso
de Paris, fueron llevadas 4 conocimiento de las potencias pa-
ra su integro rechazo 6 aceptacién, y fueron aceptadas por
todos los estados germdénicos, las Dos Sicilias, los estados
pontificios y sucesivamente porlas demds potencias, excepto
Espaiia, México, los Estados Unidos y Venezuela. Los Esta-
dos Unidos, cuya objeccién se hasaba en el hecho de que
mientras se abolia el corso continuaba permitiéndose el
apresamiento de los buques enemigos y de la mercancia
enemiga que condujeran, ofrecieron adherirse 4 la declaracién
a condicién de que ella se enmendara en el sentido de
exceptuar de la captura 4 la propiedad enemiga en el mar,
salvo el caso de contrabando 6 violacién de bloqueo. Este
ofrecimiento, hecho en los dltimos dias de la administracién
del presidente Pierce, fué retirado por el presidente Buchanan
antes de que se tomara ninguna resolucién 4 su respecto.
Al estallar la guerra civil de los Estados Unidos, éstos
ofrecieron aceptar integramente la declaracién; pero fracas6
¢l ofrecimiento desde que se vi6 que entrafiaba el reconoci-
miento del derecho de los Estados Unidos para ligar 4 la
Confederacién, que va habia autorizado la salida de cor-
sarios.

Como los Estados Unidos no fueron parte en la Declara-
cién de Paris, es importante determinar cual era su posiciéon
con respecto 4 las reglas citadas, antes de la guerra con
Espafna. En cuanto 4 la primera y cuarta reglas la respuesta
es facil. La regla de que los blogqueos para ser obligatorios
deben ser efectivos, siempre fué sostenida por los Estados
Unidos como un principioadelnderecho internacional. Por
otra parte, aunque los Estadestlinidos tentaron en varias
ocasiones establecer la exencién de la captura de la propie-
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dad privada en el mar, habian mantenido mientras no se
adoptara esa exencién el derecho de emplear corsarios, por
mas que durante la guerra civil el gobierno no concediera
patentes de corso. Pero en cuanto 4 la segunda y tercera
reglas, la posicién de los Estados Unidos amenudo ha sido
imperfectamente comprendida. La regla de que la mercancia
neutral, con excepcién del contrabando de guerra, no es
apresable bajo el pabellén enemigo, fué seguida siempre por
los Estados Unidos, salvo el caso de estipulacién contraria
en tratados especiales; pero, respecto 4 la regla de que el
buque libre hace & la mercancia libre, el caso es distinto.
Seward, refiriéndose 4 esta regla, en cuanto estaba incorpo-
rada 4la Declaracién de Paris, en una ocasién dijo: “‘Siempre
hemos practicado los principios de la declaracién’. (1).
Andlogas aunque inexactas expresiones se encuentran en las
obras de los publicistas Nuestros tribunales, excepto en el
caso de que un tratado prescriba una regla diferente, han
confiscado uniformemente la propiedad enemiga afin cuando
haya sido apresadabajounpabellénneutral. ;Y qué diremos
de nuestros tratados? En solo diez de ellos celebrados con
siete potencias— Argel, 1816; Marruecos 1787 y 1836; Pru-
sia, 1785 y 1828; Espaifia, 1795; Tripoli, 1796 y 1805;
Tthinez, 1797; y Venezuela 1860—se ha estipulado incondicio-
nalmente la regla “buque libre, mercancia libre”’, exceptuan-
do siempre al contrabando de guerra. En seis tratados
—Rusia, 1854 Dos Sicilias, 1855; Perii, 1856; Bolivia, 1858;
Haiti, 1864; y Santo Domingo, 1867 —fué reconocido como
“permanente € inmutable” el principio “buque libre,
mercancia libre”, pero cifiéndose las partes contratantes a
aplicarla solamente al comercio y 4 la navegacion de las
potencias que ‘‘consintieran en adoptarlo” como ‘‘perma-
nente é inmutable”’. De esos tratados, los de Santo Domingo

ot B
(1) Instrucciones 4 Dayton, ministro en Francia, en 10 de
septiembre de 1861.
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y Dos Sicilias habian cesado de estar en vigencia y ¢l del
Perti habia sido invalidado. En nuestro tratado de 1819 con
Espaila se habia adoptado ¢l principio “buque libre, mercan-
cia libre”, pero solo en relaciéon 4 la propiedad de enenmigos
cuyos gobiernos lo reconocieran. Andlogas estipulaciones se
encuentran en nuestros tratados con Italia en 1871 y con el
Peri en 1887, y afin el primer tratado celebrado por los
Estados Unidos, que fué el amistad y comercio con Francia,
en 6 de febrero, de 1778. Pero en el tratado con Francia,
iban unidas 4 otra estipulacién restrictiva del comercio
neutral, cual era la de que las mercancias de los cindadanos
de las partes contratantes serian apresables 4 bordo de los
bugques enemigos, 4 menos de que hubieran sido embarcadas
antes de la declaracién de guerra, 6 dentro de cierto interva-
lo posterior € ignorando la declaracién. Estas clausulas mix-
tas se encuen'ran con mas generalidad que otras en nuestros
tratados referentes 4 los derechos neutrales, como puede
verse por la siguniente lista: Brasil, 1828, Centro América,
1825; Chile, 1832; Colombia, 1824 y 1846; Ecuador, 1839,
Francia, 1800; Guatemala, 1849; México, 1831; Holanda,
1782; Perfi, 1851, Pert-Bolivia, 1836; Salvador, 1850 ¥
1870; Suecia, 1783; Succia y Noruega, 1816 y 1827;
Venezuela, 1836. Pero al estallarla guerracon Espafia todos
estos tratados habian cesado de estar en vigor, excepto los
de Colombia (1846), Salvador (1870), ¥ Sueccia y Noruega
(1827). Con la Gran Bretafia no tenfamos cldusula de esa
naturaleza, excepto la englobada en el tratado de 1794,
que seguia la regla del derecho comfin.

Tal era la situacién en la vispera de la guerra con Es-
pafia.

11
Declaraciones de guerra

El 20 de abril de 1898, ¢l presidente aprobé una resolu-
cién conjunta del congreso, por 14 cual se declar aba que “¢]
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pueblo de Cuba es, y debe ser por derecho, libre € indépen—
diente; que era un deber de los Estados Unidos el pedir 4
Espafia, v que por tanto los Hstados Unidos debian pedir
4 Espana, que abdicara de una vez su autoridad y gobierno
en Cuba y que retirara sus fuerzas de mar y tierra de la isla
y de sus aguas; que el presidente quedaba autorizado para
emplear las fuerzas terrestres y navales de los Estados
Unidos y para convocar & servicio activo & la milicia, en 1a
amplitud que fuera necesaria para llevar 4 efecto estas
resoluciones; y que los Estados Unidos no abrigaban dispo-
sicién 6 intenci6n de ejercer soberania, jurisdiccién 6 contra-
lor en la isla excepto para su pacificacién, afirmando su
determiiiacién de abandonar el gobierno y el contralor de
la' isla 4 su poblacién en cuanto aquella estuviera pacifi-
cada. ;

El mismo dia el ministro espafiol en Washington pidié y
obtuvo sus pasaportes, y el texto de Ia resolucién conjunta
fué telegrafiado por los Estados Unidos 4 su ministro en
Madrid para que lo comunicara al gobierno espanol. Pero
el 21 de Abril, antes de pasar esa comunicacién al gobierno
espaiiol, el ministro americano recibié de aquél una nota en
la que se afirmaba que la resolucién conjunta era conside-
rada como una tAcita declaracién de guerra y que en con-
secuencia quedaban rotas todas las relaciones diplométicas.
El 22 de abril el presidente di6 una proclama por la cual,
refiriéndose 4 la resolucién conjunta del congreso, declard
el bloqueo de los puertos de la costa norte de Cuba, desde
C4ardenas hasta Bahia Honda y del puerto de Cienfuegos en
la costa sud. El bloqueo quedé establecido el mismo dia.
Por una declaracién del congreso, aprobada el 25 de abril
de 1898, qued6 establecido que la guerra existia desde el dia
21 de abril inclusive y fué autorizado el presidente para
emplear todas las fuerzas de mar y tierra de los Estados
Unidos y convocar 4 servicio activo 4 la milicia, con el
objeto de llevar 4 cabo las operaciones.
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II1

Adopcién de los articulos adicionales de la Convencién
de Ginebra

Por la convencién firmada en Ginebra el 22 de agoste
de 1864, comunmente denominada Convencién de la Cruz
Roja, se adoptaron varias reglas humanitarias para mejorar
la condicién de los heridos en la guerra. En 1868 tuvo lugar
una segunda conferencia en Ginebra y fueron propuestos
quince articulos, llamados “articulos adicionales de 1868,
de los cuales los articnlos VI 4 XV se referian exclusivamente
i la guerra naval. Durante la guerra franco-prusiana los
beligerantes adoptaron los articulos adicionales como un
modus vivendi. En Marzo 1° de 1882 fueron aceptados por
los Estados Unidos, pero sometiendo dicha aceptacién 4 un
canje general de ratificaciones, que no llevaron 4 efecto las
potencias. Sin embargo, por més que los articulos adiciona-
les no fueron obligatorios internacionalmente, los Estados
Unidos, al romperse las hostilidades, comisionaron al buque
ambulancia Solace para acompaiiar 4 la escuadra del Atlan-
tico en calidad de barco-hospital no combatiente y de acuer-
docon elespiriru de esos articulos, para prestarservicios 4 los
enfermos y heridos. En 23 de abril de 1898 el ministro suizo
en Washington propuso la adopcién formal de los articulos
adicionales, con ciertas enmiendas 6 aclaraciones, por los
Estados Unidos y Espafia como un modus vivendi durante
las hostilidades. Esa propuesta fué aceptada por ambos
gohiernos.

v
Declaraciones de neutralidad
Al ¢stallar la guerra, warias potencias hicieron anuncios

de neutralidad. Estos anuncios en algunos casos fueron
breves € informales y en otros asumieron el caracter de pro-
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clamas y decretos, sentando diversas reglas de naturaleza
més 6 menos comprensiva. Antes del comienzo de las hosti-
lidades los Estados Unidos compraron dos buques de guerra
en construccién en Inglaterra—un torpedero y el crucero
brasilero Almirante Abreu. Cuando se anunci6 la guerra, el
gobierno brit4nico rapidamente prohibié la salida del torpe-
dero, que estaba casi listo y se le habia denominado Somers,
¢ hizo detener la construccién del crucero. Este acto parecié
hallarse en conformidad con las obligaciones de la neutrali-
dad y fué acatado por los Estados Unidos. Los buques de
guerra fueron comprados hacia mediados de marzo de 1898.
El permiso para la salida del Somers, que habia sido
provisto en Falmouth, fué acordado 4 la conclusién practica
de las negociaciones de paz en Paris, habiendo asegurado
antes los Estados Unidos al gobierno britdnico que no se
emplearia ese buque en caso de renovarse las hostilidades
con Espaiia.

Una cuestién interesante surgi6é en China 4 propésito
del Monocacy. Segfin comunicaciones del tsungli-yamen al
ministro norteamericano Denby en Pekin, de fecha 2 y 9 de
mayo de 1898, el yamen habia telegrafiado 4 los vireyes
gobernadores y taotais generales del Yangtze y de las pro-
vincias maritimas, disponiendo que se ordenase a sus
subordinados la observancia de las leyes de la neutralidad.
En la comunicacién del 9 de mayo se decia que 4 fin de
observar el derecho internacional ‘“no se permitiria fondear
en los puertos chinos” 4 los buques de guerra de los belige-
rantes. En la proclama del taotai de Shangai, de 22 de
mayo de 1898, se declaraba con méas precisién que diches
buques no podrian hacer uso de las aguas y puertos chinos
para fondear, combatir 6 recibir en ellos provisiones de
guerra; y que si uno de esos buques entraba 4 un puerto
chino no podria permanecer en €l por mas de veinticuatro.
horas, salvo caso de arribada forzosa por mal tiempo 6
necesidad de alimentos 6 reparaciones. Habiendo surgide.
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una cuestién acerca de la aplicabilidad de esas provisiones
al Monocacy, antiguo buque de guerra de poco calado que 4
causa de su adaptacién al servicio de rios habia permanecido
durante varios afios en las aguas de China para la protec-
ci6n de los ciudadanos americanos, el gobierno de los Esta-
dos Unidos declaré que en vista de queel prolongado servicio
4 que se le habia destinado y su inaptitud para el mar
demostraban que su presencia nada tenia que ver con la
guerra, aquel no estaba comprendido en las reglas dictadas
para evitar el uso de las aguas neutrales como hase de
operaciones, ¥y que la existencia de la guerra entre los Esta-
dos Unidos y una tercera potencia no le privaba del derecho
anterior de tomar las medidas acostumbradas para la pro-
teccién de los ciudadanos residentes en China.

A fines de agosto de 1898, diez dias después de la firma
del protocolo preliminar de paz, el gobierno britdnico acordé
licencia al almirante Dewey para entrar 4 dique, limpiar y
pintar los fondos de los buques de su mando en Hong-Kong.
Al hacer uso de ese permiso, los Estados Unidos observaron
que tales operaciones no podian en las circunstancias actua-
les considerarse como conexas con las hostilidades, pues eran
de la naturaleza de las reparaciones que requiere la conser-
vacién de los buques.

Un incidente ocurrido en los preliminares del confliecto
demuestra la necesidad de ampliar la regla, por la cual se
exige 4 un buque de guerra que zarpe de un puerto neutral
4 las veinticuatro horas de su llegada, salvo caso de mal
tiempo 6 necesidad de alimentos 6 reparaciones. El 11 de
mayo de 1898, el capitin Cotton, del crucero auxiliar
Harvard, telegrafi6 desde St. Pierre, Martinica, al Ministro
de Marina, que el destructor espafiol Furor habia tocado
en la tarde en Fort de France, Martinica, zarpando después
con destino ignorado; y que el gobernador le habia ordenado
4 €] que no saliera del puerto antes de transcurrir veinticua-
tro horas desde la salida del Furor. A mediodia de] 12 de
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mayo el capitdn Cotton, fué informado por el capitan del
puerto de St. Pierre, que el Furor habia arribado nueva-
mente 4 las 8 a. m. 4 Fox‘t de France y zarparia 4 mediodia,
Y que €l deberia zarpar 4 las 8 p. ni. pero que de no hacerlo
asi tendria que notificar la fecha de su salida al capitdn del
puerto con veinticuatro horas de anticipacién. El mismo dia
el capitdn Cotton recibié informes que le indujeron 4 tele-
grafiar al Ministro de Marina que estaba estrechamente
vigilado y bloqueado en St. Pierre por la escuadra espafiola,
que el destructor espafiol Terror se hallaba en Fort de
France. Mas tarde, el capitdn Cotton telegrafié qte el c6n-
sul espanol habia protestado contra su estadia en St. Pierre,
y que €l habia solicitado licencia para permanecer durante
una semana para efectuar reparaciones en las miquinas. En
respuesta 4 esos infornies, el Ministro de Marina telegrafi6
al capitan Cotton lo siguiente: ‘“Proteste vigorosamente
contra verse forzado A salir del puerto frente 4 una fuerza
superior bloqueadora, especialmente habiendo sido detenido
préviamente en el puerto por las autoridades francesas 4
causa de haber zarpado de otros puertos buques de guerra
espafioles. Diga también queel gohierno delos Estados Unidos
comunicard el astunto al gobierno francés. Urja al cénsul
de los Estados Unidos para que proteste vigorosamente” . Fué
innecesario acudir 4 otras medidas. Se acord6 al capitdn
Cotton el tiempo que habia solicitado. El gobernador no
mostré disposiciones para hacerle zarpar, requiriendo sola—
mente el aviso anticipado de veinticuatro horas de su
intencién de salir del puerto; y pronto desaparecieron los
peligros 4 que parecia estar expuesto el Harvad. Debe
observarse, empero, que la 1mpos1C16n del limite de veinti-
cuatro horas en tales circunstanciasconstituye una negacién
del derecho de asilo y que en principio no podria sostenerse
esa medida en la situacién mencionada. '
El destructor espaiiol Tcmerano, del que se dijo que
hahia sido enviado 4 las costas de Sud América para inter-
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ceptar al Oregonen su viaje & Cuba por el cabo de Hornos,
obtuvo permiso del gobierno paraguayo para permanecer
en la Asuncién durante la guerra, en condiciones de desarme
ue le inhabilitaban para el servicio.

Algunas proclamas de neutralidad contenian una clau-
sula limitativa de la provisién de carbén que podia obtener
un buque beligerante, accediendo solo 4 la entrega de la
cantidad suficiente para que el barco pudiera llegar al
puerto mis préximo de su propio pais, 6 en otras palabras,
4 su puerto nacional més préximo. En el decreto de Holanda
se disponia que ‘‘la provisién de carbén solo se efectuara
en la medida suficiente para que el buque pueda arribar al
puerto més préximo del pais 4 que pertenece 6 al de uno de
sus aliados en la guerra’. Cuando la escuadra espafiola,
que mas tarde fué destruida en Santiago, arrib6 4 Curacao
el 14 de mayo de 1898, su jefe pidi6 permiso 4 las autori-
dadesholandesas para obtener 5000 toneladasdecarbén que
se le habian enviado 4 aquel lugar. El permiso fué denegado
asi como la autorizacién para trashordar ese carbén en
cualquier momento en que llegase. Se denegé igualmente el
permiso para que cada buque tomase 700 toneladas de com-
bustible, Finalmente se accedi6 4 la autorizacién solicitada
para que entraran al puerto el Maria Teresa y el Vizeaya y
tomara cada uno 200 toneladas, mientras los demés bu-
ques permanecian anclados en la rada. Se dijo entonces que
las 400 toneladas asi obtenidas eran de “‘muy malacalidad’.

Cuando 4 fines de mayo de 1898 corrié el rumor de
que la escuadra acorazada espafiola habia zarpado ¢
estaba préxima 4 zarpar para los Estados Unidos y qu:
haria escala en las Azores para tomar carbén, el ministro
de los Estados Unidos en Lisboa recihi6 instrucciones para
protestar contra esa provisién de carb6n en aquellas islas
funddndose en que quedaban c¢nteramente fuera de la ruta
de Espafia 4 las Antillas espafiolas y en que tal acto con.
vertiria al territorio portugués en hase de operaciones hos-



— 143 —

tiles contra los Estados Unidos. La escunadra no se dirigié
en realidad hacia el Qeste, sin6 que mas tarde por la via
del Este llegé hasta el canal de Suez, regresando después
4 Espaiia.

Antes de la ruptura de hostilidades el gobierno mejicano
permitié 4 la compafiia Pacific Mail Steamship que pro-
veyera de carbén 4 los buques norte-americanos que se
encontraban en Acapulco. Durante la guerra el gobierno
mejicano puso limitaciones 4 la provisi6én de carbdn en sus
puertos & los buques heligerantes, y no hizo excepcién en
cuanto 4 los buques de los Estados Unidos que llegaran &
Acapulco. El gobierno de los Estados Unidos se abstuvo de
entablar reclamaciones 4 este respecto fund4dndose en que
‘“‘en ocasiones recientes y numerosas habia pedido al de Mé-
jico la ejecucién estricta de sus deberes neutrales’ y porque
“no estaba dispuesto, basdndose en la fuerza de un convenio
celebrado antes de la guerra entre la compafiia Pacific
Mail Steamship y el gobierno mejicano, 4 insistir en que los
buques péblicos de los Estados Unidos pudieran tomar com-
bustible sin ninguna limitacién en un puerto mejicano”.

Por ley del congreso de 22 de Abril de 1898, el presi-
dente estaba ‘“‘autorizado discrecionalmente, y con las limi-
taciones y excepciones que estimara convenientes, 4 prohibir
la exportacién desde cualquier puerto de mar de los Estados
Unidos de carbén 6 de cualquier otra mercancia empleada
en la guerra, salvo orden contraria” expedida por €l 6 por el
congreso. Con el objeto de dar més fuerza 4 las disposicio-
nes de esa ley, asicomo para reglamentar el género de ex-
portaciones que se permitiria durante la guerra, el minis-
terio de hacienda publicé una circular en 27 de Abril de
1898, estableciendo que las personas interesadas debian
solicitar permiiso 4 los' jefes de aduana para el embarque
de carbén, declarando quienes eran los cargadores y los
consignatarios, afirmando que el carbén no se destinabfi
directa 6 indirectamente 4 los enemigos de los Estados Uni-



S

dos y contrayendo la obligacion de comunicar telegrafica-
mente al ministerio de hacienda la llegada del carbén & su
destino inmediatamente de tener noticia de ello. El ministe-
rio de hacienda se reservé el derecho de exigir fianza al
cargador por el transporte de ese carb6n hasta que llegara
al puerto de su destino 6 se diera cuenta satisfactoria de él.
Esta exigencia tenia por objeto evitar apresamientos en
complicidad ¥y solo se dispensaba de ella & quien presentaba
suficientes garantias. En esta y en otras cuestiones la con-
ducta de tesoreria se regulaba por las circunstancias de cada
caso. Ademés se impusieron restricciones naturales 4 la ex-
portacién de carbdén por el temor de que hubiera escasez de
ese articulo en los lugares en que debian proveerse los norte-
americanos. En Vera Cruz, donde hay considerable demanda
de combustible para los ferrocarriles, se ofreci6 a fines de
mayo el doble del precio por cargamentos de carhén.

\F
Declaraciones del derecho maritimo

El 22 de abril de 1898, el Departamento de Estado
en una circular telegrafica 4 los representantes di ploméaticos
de los Estados Unidos declar6é entre otras cosas que en
caso de sobrevenir hostilidades con Espafa no autorizaria
el corso. El gobierno espaifiol, por real decreto de 23 de abril
de 1898 sobre las reglas que se proponia observar durante

la guerra, se reservé el derecho de expedir patentes de corso.

De esta reserva Espaifia no sacé después ventaja. El mismo
decreto declaraba también que para fines de crucero el go-
bierno organizaria un servicio de “cruceros auxiliares de la
armada’” compuesto de ‘“‘buques de la marina mercante
espaiiola” y ‘“sometidos 4 los reglamentos y jurisdiccién-de
la armada’’.

Los Estados Unidos orgamza.ron una fuerza. auxiliar,
4 las Ordenes d_c qﬁmales de la escuadra. Las condiciones
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en que se establecié este servicio se ven en el caso de 7he
Rita, en relacién 4 la distribucién de la presa entre los
oficiales y tripulacién del crucero auxiliar Yale, antiguo Citr
of Paris de la Compania Internacional de Navegacié,
comunmente denominada Linea Americana.

El City of Paris era uno de los vapores que, por la ley
de subsidios 4 las malas de 3 de marzo de 1891, estaba
sometido 4 ser tomado por los Estados Unidos para ser-
virse de €l en calidad de crucero 6 transporte, prévio
pago de su valor actual. Por un acuerdo posterior de 3¢
de abril de 1898, entre la compaiifa y el Ministeric de Ma-
rina, la posesién del buque fué transferida al gohierno v
aquel fué armado poderosamente y convertido en crucero
- auxiliar. El convenio disponia que el buque seria “tripulado
¥ provisto por el gohierno”, quien pagaria ademéas todos
los gastos y devolveria el buque 4 su antiguo dueiio
cuando ya no lo necesitara, entregdndolo en buen es-
tado, salvo los deterioros ordinarios ocasionados por el
transcurso del tiempo. Afiadia el convenio que el buque
seria  “tripulado por su dotaci6én normal de oficiales y
tripulacién y llevaria ademds dos oficiales de guerra, uno
de infanteria de marina y una guardia de treinta marinos,
debiendo temer 4 bordo dos meses de provisiones y unas
cuatro mil toneladas de carbén: todo lo que seria reembol-
sado por el gobierno 4la presentacién delos recibos firmados
por el oficial mas antiguo que estuviese presente 4 bordo”.
Otras estipulaciones protegian al propietario contra gastos
¥ riesgos y colocaban al buque “bajo el contralor completo
del oficial mas antiguo que estuviera embarcado 4 bordo”.
De acuerdo con estas convenciones el gobierno delos Estados
Unidos embarcé 4 bordo del buque 4 un capitan, un teniente
de 1a armada y veinticinco marineros. Habia tambiénd bordo
otras 269 personas, no comisionadas por los Estados Unidos
ni enroladas en el servicio, perc pertenecientes 4 la compania
navieré, incluidas en el rol y que 'p'r_estabé.u" sus serrvicios 4
bordo. En una cuestién que surgié acerca de la distribucién



de una presa, sc¢ sostuvo que el Yale no era “‘buque de la
escuadra’’, ni corsario, pero que estaba comprendido en la
clase de barcos que ‘‘sin ser de la escuadra, se hallaban bajo
el contralor del Poder Ejecutivo’ pues era ‘‘unbarco armado
al servicio de los Estados Unidos y como & cualquier otro
buque de la escuadra podia adjudicarsele una presa’.

En el telegrama antes citado, de 22 de abril, al
anunciar el gobierno de los Estados Unidos que no autoriza-
ria el corso, declaré que se adheriria 4 la segunda, tercera y
cuarta reglas de la Declaracién de Paris, por ser ‘‘reglas
reconocidas de derecho internacional’’,

E1 26 de abril, el presidente dié una proclama que definia
méscompletamente la posicién del gobierno en las cuestiones
de derecho maritimo. Por esta proclama se repetia que los
Estados Unidos no autorizarian el corso, y poco después
signié 4 esto la promulgacién de seis reglas que debian
observar los oficiales de los Estados Unidos durante el
conflicto. Estas reglas, por tres de las cuales se incorporan
las reglas segunda, tercera y cuarta de la Declaracién de
Paris, fueron las siguientes:

(1) Elpabellén neutral cubre la mercancia enemiga,excepto
el contrabando de guerra.

(2) La mercancia neutral, que no es contrabando deguerra,
no estd sujeta 4 captura bajo el pabellén ene-
migo.

(3) Para ser obligatorios, los bloqueos deben ser efec-
tivos.

(4) Los bharcos mercantes espaiioles, que estén en cuales—
quiera puertos 6 lugares de los Estados Unidos
tendrdn autorizacién hasta el 21 de mayo de 1898
inclusive, para recibir sus cargamentos y zarpar
de dichos puertos 6 lugares; y dichos buques mmercan-
tes espafioles, en caso de ser encontrados en el mar
por cualquier buque de los Estados Unidos, podran

continuar viaje si del exdmen de los papeles resulta
que sus cargamentos fueron embarcados antes de 1a
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expiracion del plazo anterior, Nada de esto se apli-
card 4 los buques espafioles que tengan 4 bordo
un oficial de servicio militar 6 naval del enemigo,
6 carhbén (salvo el necesario para su viaje), @ otro
articulo prohibido, 6 contrabando de guerra, 6
mensajes del gobierno espafiol 6 destinados al
I11Smo.

(6) Todo buque mercante espafiol que antes del 21 de
abril de 1898 haya zarpado de cualquier puerto
extranjero con destino 4 un puerto 6 lugar de los
Estados Unidos, podri entrar 4 dicho puerto 6 lu-
gar y descargar su cargamento; y si el mencionado
buque es encontrado en el mar por cualquier barco
de los Estados Unidos, se le permitird continuar
viaje para cualquier puerto no bloqueado.

(6) El derecho de visita se ejercitard con extricta obser-
vancia de los derechos de los neutrales, ylos viajes de
paquetes de mala no serdn perturbados salvo sospe-
chas muy fundadas de una violacién del derecho
concerniente al contrabando 6 al bloqueo”.

Las reglas que observaria el gobierno espaiol fueron
englobadas en el real decreto de 23 de abril de 1898.

Este solo concede cinco dias, 4 contar de la fecha de su
publicacién, para la salida de buques americanos de
los puertos espaiicles. No prohibe expresamente el apresa-
miento de tales buques después de su salida, dispone
sobre la entrada y descarga de buques americanos que hu-
bieran zarpado antes de la guerra para puertos espafioles.

Como Espafia no hizo presas, no llegé el caso de inter-
pretacién judicial de las reglas que el gobierno habia adop-
tado para guiar su conducta. Con respecto 4 algunas cap-
turas hechas por los Estados Unidos, se originaron intere-
santes cuestiones que fueron objeto de decisiones judiciales.
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Bugues en puerto antes 6 despues del comienzo de
la guerra

Se hizo una importante aplicacion de la regla cuarta
de la proclama del 26 de abril en el caso del Buena Ventura.
iste era un vapor mercante espafiol que fué apresado por
el vapor de los Estados Unidos Nashvilie, 4 ocho 6 nueve
millas de la costa de la Florida. El 27 de Mayo fué conde-
nado como propiedad enemiga por la corte de distrito de
la seccién sur de la Florida. Esta sentencia fué revocada
por la Suprema Corte de los Estados Unidos. Resulté que
el Buena Ventura en el momento de su apresamiento estaba
en viaje de Ship Island, estado de Mississipi, &4 Roterdam,
por la via de Norfolk, Virginia, con un cargamento de
maderas. Lleg6 4 Ship Island el 31 de mayo de 1898 y zarp6
para Roterdam el 19 de Abril con un permiso de acuerdo
con las leyes de los Estados Unidos para hacer escala en Nor-
folk para proveerse de combustible. Fué apresado en la
manana del 22 de abril. No hizo resistencia, no tenia 4 su
bordo ningfin oficial militar 6 naval y no conducia armas
ni municiones de guerra. No hubo discusién acerca del hecho
de que navegaba en demanda de Norfolk cuando fué apre-.
sado y sus papeles estaban en debida forma. La sentencia
de la Suprema Corte siguié la opinién del juez Peckham.
La cuestién versaba sobre si debia estar comprendido en la,
excepcién de la cuarta regla dela proclama de 26 de abril
como ‘““buque mercante espafiol,-en puerto 6 lugar de los
Estados Unidos™. Al fundar su voto el juez Peckham, ob-
servé que el buque en cuestién, como baico mercante del
enemigo dedicado & un trafico comercial inocente en el mo-
mento de comenzar las hostilidades, pertenecia 4 una clase
que los Estados Unidos sicmpre desearon tratar con gran
liberalidad, y que en el hecho asi los trataban las naciones.
civilizadas. Por consiguiente, la proclama del Presidente
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debia recibir “la interpretacién mas liberal y amplia” de
que era susceptible y alli donde cupiéran dos 6 més inter-
pretaciones debia adoptarse 1a inés favorable al beligerante
-en cuyo provecho se habia dado la proclama. La disposicién
seglin la cual ““los buques mercantes espafioles que se halla-
ran en puertos 6 lugares de los Estados Unidos tendran
autorizacién hasta el 21 de Mayo de 1898 inclusive para
tomar su cargamento y zarpar’ incluia segfin el citado juez
solo 4 los buques que estaban en puerto el dia en que se
di6 la proclama, esto es, el 26 de abril, 6 aquellos que se
hallaban en puerto el 21 de abril, dia en que comenzé la
guerra segin declaracién del Congreso, 6 no sélo los que
estaban en puertos siné también aquellos que habian salido
antes del 21 de mavoy antes 6 después decomenzar la guerra
6 de darse la proclama.La corte adopt6 esta filtimainterpre-
tacién. Aunque la proclama no incluia expresamente a los
buques que habian salido de los Estados Unidos antes del
comienzo de la guerra, estos, decia el juez Peckham, se ha-
Hlaban comprendidos dentro delas disposiciones de aquella,
interpretdndola liberalmente. Sin embargo, en vista del he-
cho de que en el instante de la captura no habia apa-
recido afin la proclama de 26 de abril, sin la cual el barco
hubiera sido buena presa, la restitucién acordada no debia
comprender dafios ni costas.

El efecto de la cuarta regla de la proclama de 26 de
abril fué nuevamente considerada en el caso del vapor espa-
fiol Panamé4. Este buque fué condenado como propiedad
enemiga por la corte de jurisdiccion ordinaria y la senten-
cia fué confirmada por la Suprema Corte. El Panamd, va-
por de 1432 toneladas de registro, de la Compatiia Tras-
atlantica, corporacién espafiola de Barcelona, Espana, que
llevaba bhandera espaifiola, sali6 el 20 de abril de 1898 de
Nueva York para la Habana, Cuba, y ciertos puertos meji-
‘canos, con carga general, pasajeros y mala. El 25 de abril,
encontrdndose 4 25 millas dela Habana, fué apresado por
un buque de guerra delos Betados Unidos. El Panamd tenia



50—

patente de vapor correo otorgada por el gobierno espaiiol,
llevaba una tripulacién de 71 hombres que en diversas
ocasiones habian sido embarcados en la Habana, y conducia
29 pasajeros, espaifioles todos con excepcién de uno que
era francés. El juez Gray, cuya opinién adopté la Suprema
Corte, dijo que el caso del Buena Veutura seria decisivo
de el del Panamd si no fuera por la mala y las armas que
conducia este filtimo buque y el contrato bajo el cual na-
vegaba. Segfin dicho contrato, que se puso en vigor en 1886,
¢l gobierno espafiol tenia derecho de tomar posesién del
vapor en caso de guerra; y en el mismo se disponia que los
buques que pertenccieran 4 la compania serian especialmente
adecuados para su empleo en la guerra, y que todo vapor
de mala llevaria un cierto armamento ‘‘para su propia
defensa’. Los oficiales y tripulacién, y los maquinistas, en
cuanto ello fuera posible, debian ser espaficles. Cuando
fué apresado el Panam4, llevaba dos cafiones Hontoria de
retrocarga de 9 c. m. de calibre, uno por banda; un cafién
Maxim de tiro rdpido en el puente; 20 fusiles remington y 10
mauser, con municiones para todos los cafiones y fusiles; y
30 6 40 sables de abordaje. Los cafiones habian sido insta-
lados & bordo tres afios antes y el armamento menor y mu-
niciones un ano antes; y todo su armamento correspondia
al estipulado en el contrato de mala, excepto el cafién Ma-
xim y los fusiles mauser. Debe pensarse, dijo la Corte,
que el primer objetivo del armamento del vapor, y en tiempo
de paz, su finico objetivo era elde su defensa. Sinem-
bargo, el armamento en si mismo no era considerable y
después del apresamiento del buque, sus armas y municiones
fueron entregadas 4 la escuadra de los Estados Unidos.
Por consiguiente, el buque era propiedad enemiga, iba des.-
tinado 4 un puerto enemigo, llevaba un armamento suscep-
tible de emplearse con propositos hostiles y ¢l mismo, 4 su
llegada 4 puerto, podria ser tomado por el enemigo
para esos propésitos. La intencién de la proclama,
continuaba la corte, era la de eximir de la captura
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por un tiempo 4 los buques pacificos comerciales, y no
la de ayudar al enemigo 4 obtener armas de guerra; y
no constituiria una interpretacién racional la exencién
d?l apresamiento 4 “un buque espafiol de propiedad de un
stibdito del enemigo; que tenfa un armamento adecuado
para fines hostiles; que en caso de guerra debia ser empleado
como buque de guerra; destinado 4 un puerto del enemigo;
¥ 4 su llegada alli, sujeto 4 ser tomado por el enemigo
¥ empleado como crucero auxiliar por la escuadra ene-
miga’’,

Vil

Buques en navegacién hacia un puerto enemigo antes de
la guerra

La aplicaciéon propia de la quinta regla de la proclama
de 26 de abril fué considerada por la Suprema Corte en
el caso del vapor mercante espafiol Pedro, que fué condenado
por la corte inferior como propiedad enemiga. El Pedro
que habia sido un bugue construido en Inglaterra y que
durante varios afios habia navegado con matricula brita-
aica, fué transferido en 1887 4 una corporacion espafiola
de Bilbao, Espafia, y debidamente registrado como buque
espafiol. Navegé después bajo la bandera espafiola y con
tripulacién espafiola, aunque estaba empleado en el trans-
porte de mercaderias 4 flete bajo la administracién de una
firma de Liverpool. Su trafico usual era el de tomar carga-
mento en Europa para los puertos cubanos, descargar en
éstos y dirigirse 4 los Estados Unidos 4 tomar carga para
Europa, empleando unos tres meses en el viaje completo. El
18 de marzo de 1898, mientras se encontraba cargando en
Amberes para Cuba, fué fletado por una firma americana
para dirigirse 4 Pensacola, Florida, 6 Ship Island, Mississi-
ppi, ¥y tomar un cargamento de maderas para Roterdam 6
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Amberes. Poco despues salié de Amberes con mds de 2000
toneladas de mercaderias 'de varias clases para la Habana
v Cienfuegos. Lleg6 4 la Habana el 17 de abril, descargé
la mayor parte de la mercaderia y zarpé el 22 para San-
tiago, Cuba, con una pequeiia cantidad de mercaderias gene-
rales embarcadas en la Habana. El mismo dia fué apresado
A pocas millas de la Habana por un crucero norteamericano
de la escuadra bloqueadora. Al apelar, la defensa sostuvo
que no debia ser condenado porque su verdadero destino
era un puerto de los Estados Unidos, de modo que caia
hajo la exencién contenida en la regla quinta. La corte,
siguiendo la opinién de su presidente Fuller, no adopté esa
interpretacién. El juez Fuller observé que el Pedro habia per-
manecido en la Habana desde el 17 hasta. el 22 de abril y
habia zarpado este filtimo dia, que era el siguiente al del
comienzo de la guerra; que en ese momento no tenia carga
para ningfin puerto de los Estados Unidos, siné solamente
para Santiago y Cienfuegos. No habia abandonado un
puerto extranjero ignorando la peligrosa condicién de los
asuntos, antes bien debia juzgarse que habia sido notificado
de la inminencia de las hostilidades; y que tampoco llevaha
un cargamento 4 los Estados Unidos, para el incremento
de sus recursos y la conveniencia de sus ciudadanos. Al con-
trario, habia sido apresado mientras navegaba de un puerto
enemigo 4 otro, siendo el mismo buque enemigo. En
estas circunstancias, el hecho de que por su filtimo con-
trato debia dirigirse 4 un puerto de los Estados Unidos
4 tomar cargamento para Europa, decia el presidente de
la corte, no le incluia en la exencién de la regla quinta;
y declaré que la doctrina del viaje continuo tal como lo
habia sentado la corte en varias ocasiones, no era aplicable
al caso. Por esto, la corte confirmé la sentencia.

El juez White se manifesté en disidencia junto con los
ineces Brewer, Shiras y Peckham. Arguy6 que el viaje prin-
cipal del buque era de Amberes 4 los Estados Unidos, siendo
meramente incidental la escala en puertos cubanos, que por
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mas que el Congreso declarara posteriormente que la gue.
rra debia considerarse como existente desde el 21 de
abril, ni se concebia ni era sabido que el estado de guerra
existia cuando zarp6 dela Habana el dia 22 de que preci-
samente antes de su salida de la Habana se habia permiti-
do 4 un buque americano que saliera del puerto, éigual
hecho habia ocurrido con otro poco después de su salida ;
¥y que la referencia de que el Pedro no tenia cargamento
para los Estados Unidos desconocia los propésitos de la
proclama y especialmente las provisiones de la regla cuarta,
la cual permitia 4 los buques enemigos no solo salir de los .
Estados Unidos sino también tomar y conducir carga para
puertos meutrales 6 para puertos no bloqueados - del
enemigo.

VIIL
Propiedad enemiga en el mar

En tres casos, dos de ellos relativos 4 buques y el terce-
ro 4 cargamento, surgi6 la cuestién de saber cuando tenian
legalmente el caricter de propiedad enemiga los apresamien-
tos hechos en el mar. El primer caso fué el del - Pedro,” del
que ya nos ocupamos. Despues de tomarse la prueba pre:
paratoria, ¢l capitdn, en representacién de los propietarios,
pidi6 ampliacién de prueba funddndose en que si bied la
mayoria de los condéminos de la corporacién espaifiola, &
la cual ostensiblemente pertenecia el buque, eran sfibditos -
espafioles y solo una minoria sfibditos britdnicos, uno de
estos filtimos, era duefio de todas las acciones y en conse: -
cuencia.era finico beneficiario del vapor; que la transferenciga
del zegistro britdnico al espafiol se hizo solo en mira de fa- "'
cilitar el trédfico con las colonias espafiolas; que los aceionis-*
tas britdnicos tenianla intencién dereincorporarlo alregistro”
y bandera britdnicos en cualquier.caso en que el trifico pu-
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diera ser perturbado; ¥ que el vapor estaba asegurado en
compailias britdnicas quienes soportarian la pena en caso
de que fuera aquél condenado. La corte inferior se negé &
admitir la prueba pedida y el procedimiento fué confirmado
por la Suprema Corte. El buque, dijo la Suprema Corte,
pertenecia 4 una corporacién espaiiola, estaba inscripto en
el registro espafnol, navegababajo la banderaespaiiola, conli-
cencia espafiola y tripulado por oficiales y marinerosespafio-
les. Estaha perfectamente establecido que en esas circunstan-
cias debia ser considerado como buque espafiol y tratado co-
mo tal. Cuando los accionistas dezidieron acojerse 4los hene-
ficios de las leyes espafiolas de navegacién, decidieron también
ampararse bajola proteccién de labanderaespanola.Lainten-
ci6n alegada de reintegrar el buque al registro britanico, si la
guerra hiciera deseable dicho cambio, no debia tomarse en
consideracién desde que no habia tenido efecto cuando aquel
fué apresado. Terminaba la corte diciendo que era un pre-
texto fatil el hecho de ser sfibditos britanices los accionistas
y el de recaer la pérdida en definitiva sobre aseguradores bri-
ténicos.

_ En el caso del Benito Estenger se examiné la cuestién
de la validéz de la transferencia de un buque hecha durante
la guerra, por un sfibdito espafiol 4 un neutral. El Benito
Estenger fué capturado por el vapor norteamericano Hornet
el 27 de Junio de 1898 frente al cabo Cruz, al sur de la isla
de Cuba. El 7 de Diciembre de 1898 fué condenado como
propiedad enemiga por la corte de distrito de la seccién
sud de Florida. Se apel6 fundédndose en que era un buque¢
mercante britdnico debidamente documentado y bhajo el
amparo del pabellén britdnico, legalmente poseido y regis-
trado por un sfibdito britdnico domiciliado en la Gran
Bretafla y empefiado en un viaje por cuenta de la junta
local cubana de Kingston, Jamaica, aliada dz los Estados
Unidos, y que por consiguiente habia sido capturado estan-
de al servicio de los Estados Unidos y desempefiando comi-
siones amistosas para las fuerzas de los Estados Unidos.
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Qued6 demostrado que hasta el 9 de junio de 1898 el
buque pertenecia 4 Enrique de Messa, stibdito espafiol
Yesidente en Cuba, y que en aquél dia de Messa hahia otor-
gado boleto de venta al reclamante, Beattie, stibdito brit4-
nico, registrandose al 'lbuque en Kingston como buque bri-
tanico, de acuerdo con las disposiciones de las leyes brit4ni-
cas. Habia estado dedicado al trafico con la isla de Cuba, v
mas particularmente entre los puertos de Kingston y Mon-
tego, Jamaica y el puerto de Manzanillo, Cuba. Salié de
Kingston el 23 de junio con un cargamento de harina,
arroz y café para Manzanillo, donde se efectué la descarga.
Zarp6 de Manzanillo el 27 de junio para Montego y Kings-
ton, siendo apresado el mismo dia a la altura del cabo
Cruz.

La opinién de la corte, que adopt6 la del presidente Fu-
ller, contiene wvarias observaciones sobre el caracter de
enemigo, el trafico ilegal con el enemigo, el blogueo y otras
materias; pero debe decirse que las finicas cuestiones perti-
nentes al caso fueron: lo si de Messa, aunque era stibdito
espafiol, debia ser tratado como enemigo; y 2° si la trans
ferencia del buque hecha por €l 4 Beattie era un acto ejecuta-
do de buena fé.

En cuanto al primer punto, la corte decia que habia “la
evidencia tendente 4 demostrar que Messa simpatizaba con
1os insurrectos cubanos, pero que no habia prueba de que €l
mismo fuera rebelde cubano 6 de que hubiera renunciado 4
su vinculo de obediencia 4 Espafia”. El cargamento del bu-
que al ser apresado consistia principalmenteen harina, y exis-
tia la evidencia de que esta harina, después de ser desembar-
cada en Manzanillo, fué inmediatamente transferida 4 la
aduana del gobierno espaifiol. La corte consideré 4 Manza-
nillo como un “baluarte espafiol’’, y observ6 que la entrega
de provisiones al gobierno espafiol constituia untrifico ilicito
con el enemigo, segfin las leyes de la guerra. Sin embargo,
se alegé que Messa habia prestado servicios importantes
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4 los Estados Unidos, que era amigo ¥ no enemigo de los
Estados Unidos, y que habia un converio entre ély el c6n-
sul de los Estados Unidos para protejer al buque contra el
apresamiento. Se prob6 que Messa habia tratado de culti-
var relaciones amistosa con el cénsul de los Estados Unidos
en Kingston y que le habfa dado un antiguo plano guberna-
tivo de la provincia de Santiago y una carta especialmen®
te preparada del puerto, 4 cambio de lo cual habia tratado
de obtener del cénsul una carta de proteccién para el viaje
que estaba por emprender. El c6nsul decliné la entrega de la
carta pedida, pero el 23 de junio escribi6 al almirante
Sanpson que Messa ofrecia dar ciertos informes fitiles y
proponia estar 4 la altura del cabo Cruz el 30 de junmio,
aiiadiendo: Vd. comprende que al tratar con esta gente,
uno estd més 6 menos sujeto 4 imposiciones. Por consi-
guiente no recomiendo 4 Vd. 4 Messa”. El reclamante
afirmaba y el c6nsul negaba que la proteccién por ese viaje
se le habia dado por esa carta. Con referencia 4 estepunto,
la corte dijo que nada probaba que el viaje se hubiera em-
prendido en virtud de la carta, 6 que ésta en cualquier for_
ma hubiera contribuido al apresamiento; ni que el almirante
entendiera aprovecharse de lo que se le sujeria en ella, “pero »
decia la corte, no iremos mdas lejos en ese asunto, porque
pensamos que en esa ocasién ni hubo compromiso con los
Estados Unidos ni se prest6 4 estos ningfin servicio particu-
lar, y se v€ que el buque fué apresado en el curso ordinarig
de un crucero en momentos y circunstancias en que no podia
negarse que estaba sujeto 4 captura. Mé4s afin, un c6nsuj
de los Estados Unidos no tiene autoridad en virtud de sus
funciones oficiales para expedir ninguna licencia 6 permitir
la exencion de captura y confiscacién de un buque del ene-
migo.”’ Refiriéndose al mismo asunto en otro lugar la corte

decia: ‘‘el estatuto de Messa era el de unenemigo, como.

ya se ha esta}?lecido, ¥ esto debe de tenerse por cierto

apesar de actos individuales de amistad, desde que no exis.
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tia abierta adhesién 4 la causa cubana y desde que podia
cambiar el vinculo de obediencia con los accidentes de la
guerra.”
'En cuanto 4 la cuestion de la validéz de la venta la cor-
- te dijo que Messa sostenia haberse visto obligado 4 vender
el vapor para obtener dinero, que el precio habia sido de
40.000 $, por cuyo total 6 por una gran parte del cual se
habia abierto crédito 4 la firma de que era miembro Beattie,
. ¥ que éste le hahia empleado parair en el buque como re-
.presentante y administrador suyo. Beattie en su testimonio
- dijo que la venta era bonafide, pero decliné en declarar en
que materia habia efectuado el pago. El cénsul de los Esta-
dos Unidos en Kingston atestigué que Beattie en conversa-
. ciones, aunque insistiendo en que la transferencia era abso-
luta, admiti6 que ella se habia llevado 4 efecto con objeto
de protejer al buque. Aparentemente no hubo entrega de
dinero. El capitdn y tripulantes espafioles conservaron sus
puestos. Messa durante el viaje ocupaba el puesto de sobre-
cargo; y en el memorial del abogado del reclamante se de-
~claraba que la transferencia se habia hecho para protejer
- al vapor contra el apresamiento por los espafioles, admitién-
. dose que Messa “afn retenia parte de los beneficios después
de esa venta y transferencia de bandera’’. Establecidos asi
los hechos la corte observé que ‘‘las transferencias de bu-
wques flagrante bello se consideraban nulas antiguamente’,
pero que la regla habia sido “modificada’’. La corte creyen-
do que era la verdadera regla de derecho, tomé del Derecho
- Internacional de Hall, cuarta ediccién pag: 525, €l siguiente
Ppasaje: “‘en Inglaterra y en los Estados Unidos, al contra-
.rio, el derecho de comprar ‘barcos es admitido  en prineipio,
puesto que en si mismos aquellos' sonlejitimos objetos de
comercio. tan plenamente como: cualquier otra clase de
. mercaderia; pero siendo grandes :las oportunidades: para
1€l fraude, se investigan escrupulosamente: las circunstancias
que rodean 4 la ventay 1o se tiene por buena la transfe-
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rencia si esta sujeta 4 cualquier condicién 6 afin tacitamen-
te se reserva el vendedor algfin interésen el buque 6 en
su producto, 6 un contralor sobre €l, 6 un poder de revoca-
ci6n, 6 un derecho de retroventa 4 la conclusién de la
guerra’”. La prueba incumbe al reclamante, decia la corte.
En conclusién, la corte sostuvo que la prueba no satisfacia
4 las exigencias del derecho de presas y que la condena era
justa.

En el caso del Cédrlos F. Roses, en que se pidi6 la conde-
na del cargamento como propiedad enemiga, surjié la cues-
ti6én sobre el efecto del endoso de las p6lizas de cargamento
4 los neutrales. Elbuque mismo, que era una barca espaiio-
la, fué condenado como propiedad enemiga. El cargamento
fué reclamado por Kleinwort, Sons y Cia. comerciantes
britdnicos de Londres. Consistia en tasajo y ajo, embarcado
en Montevideo en marzode 1898 por Gibernau y Cia.,
mercaderes de esa plaza pero ciudadanos de la Repfiblica g
Argentina. Las facturas establecian que la mercancia eral
embarcada “por cuenta y riesgo y 4 la orden de las partes
abajo expresadas’”. En lafactura de tasajo figuraban como
consignatarios “la expedicién 6 viaje del C4rlos F. Roses”
y “el sefior Pedro Pagés de la Habana”’, sfbditos espafio=
les todos; los consignatarios del ajo eran “‘el sefior Pedro
Pagés” y “los abajo firmados”, Gibernauy Cia. El capi-
tan habia expedido tres pélizas de fletamento 4 Gibernau y
Cia., una por aquella parte del cargamento de tasajo hecho
por cuenta del buque, otra por aquella parte hecha por
cuenta de Pagés y la tercera por el ajo que iba por cuenta
de Pagés y Gibernau y Cia., conjuntamente. Todas las polie
zas establecian que las mercaderias iban por cuenta y riesgo
de aquellos 4 quienes concernian. En el manifiesto del bu-
que el destino del cargamento estaba establecido asi: “Em-
barcado por Pld Gibernau y Cia. A la orden”. La visacién
del c6nsul espafiol decia: “Destinado 4 la Habana, con
cargamento de tasajo y ajo”’. En presencia de los papeles
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la corte determiné que al ser entregadas al buque las mer-
caderias, estas se convirtieron en propiedad de los consigna-
tarios mencionados en las facturas y que, como Gibernau v
Cia. no habian comparecido ni presentado reclamo, todo el
cargamento que los reclamantes de hecho admitian estar
“destinados en filtimo término 4 don Pedro Pagés, de la
Habana’’, debia ser condenado como propiedad enemiga,
salvo prueba contraria. Kleinwort y compafiia tra—
taron de presentar esa prueba fundandose en que des-
pués del embarque de la carga habian hecho adelantos
hasta 30.000 §, por cuya suma las pélizas de fletamiento
endosadas en blanco por Gibernau y Cia. les habian sido en-
tregadas para que recibieran el cargamento 4 la llegada
de éste 4su destino, con el derecho de disponer de él y reem-
bolsarse con el producido desu venta. Sostuvieron que
por ese medio habian llegado 4 ser lejitimos propietarios
de las pélizas y del cargamento. Sin embargo, los justifica-
tivos de la entrega de dinero hecha por Kleinwort y Cia.
no contenian ninguna referencia al cargamento y uno de
ellos que comprendia la mayor parte del tasajo solo les fué
entregado mucho tiempo después del préstamo. Por estas y
otras circunstancias la corte sostuvo que el cargamento
nunca habia pasado bona fide 4 Kleinwort y Cia., sino que
habia continuado siendo propiedad de stibditos espafioles y
estaba sujeto 4 captura.

Debemos referir también que el pres1dente otorgé salvo
conductos al Alicante y 4 otros vapores espafoles, por
todo el tiempo empleado en dirijirse 4 Santiago de Cuba;
contratado por el gobierno de los Estados Unidos, €ir de
alli 4 Espana, conduciendo prisioneros deguerra espafioles
gue se habian rendido en Cuba al ejército de los Estados
Unidos.

|
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IX
Barcos pescadores

Del punto de vista del desarrollo del derecho la opinién
més importante manifestada por la Suprema Corte en la
cuestion de la sujecién 4 apresamiento de la propiedad ene-
miga fué la motivada por el caso de los barcos pescadores
espafoles Paquete, Habana y Lola. El punto particular deci-
~dido fué el de que ‘‘los barcos pescadores costaneros, con sus

accesorios y provisiones, cargamentoy tripulacién, desarma-
. dos y honestamente dedicados a su trafico pacifico de cojery
conducir pescado fresco, estin excentos de ser capturados
como presa de guerra'’. Al sentar esta conclusién, la corte
adoptando la opinién del juez Gray anuncié y aplic6 un
principio que, apesar de ser frecuentemente reconocido por
los publicistas, nunca quizds anteriormente habia sido tan
clara y precisamente enunciado por un tribunal, cual es, el
principio del desenvolvimiento progresivo del derecho in-
ternacional. En relacién 4 una decisién de lord Stowell, en
la cual se decia que la exencién de los buques de esa catego-
ria era ‘‘solo una regla de comitas y no una regla de deci-
sién legal”, el juez Gray expresé asi:

“La palabra ‘“‘comitas” parece haber sido empleada por
el lord Stowell como sin6nima. de cortesia 6 buena voluntad.
Pero el periodo de cien afios trascurrido desde entonces es
ampliamente suficiente para convertir en regla establecida
del derecho internacional por el concurso general de las
naciones civilizadas, lo que se habia admitido por 'la cos-
tumbre 6 la comitas, la cortesia 6 la concesién. Como lo ha
dicho muy bien sir James Mackintosh, ‘“‘en el presente siglo
se ha introducido en la préctica de la guerra una mitigaci6n
lenta y silenciosa pero muy sustancial; y 4 medida' que esa
prictica mitigadora ha recibido la sancién del tiempo, ha
ascendido del rango de mero uso 4 formar partedel derecho
de las naciones’'.
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Debe esperarse que esta brillante declaracién conducira
4 nuestras cortes 4 abandonar la repeticién de la infortu-
nada dicta en el caso Brown v. Estados Unidos, basada
en la teoria de que cra prerrogativa peculiar desde
€poca remota el decidir por sus costumbres, por rudas ¥
barbaras que puedan ser; de modo que podian descartarse
4 voluntad las costumbres de los tiempos modernos que

-

solos eran ‘“‘comitas’’ 6 “cortesia’’.

X
Bloqueos

El primer acto hostil de los Estados Unidos en el co-
mienzo de la guerra fué el blogueo de los puertos de la costa
norte de Cuba desde Cardenas hasta Bahia Honda inclusi-
ve, v del puerto de Cienfuegos en la costa sud. En conse-
cuencia, el gobierno proclamé el bloqueo de todos los
puertos de la costa sud de la isla, desde el Cabo Francés
hasta Cabo Cruz inclusive, y del Puerto de San Juan de
Puerto Rico. Se mantuvieron igualmente varios blogueos
de facto. Teniendo el blogueo por objetolaintercepcién de todo
trafico comercial entre los habitantes de la plaza bloqueada
y el mundo exterior, es regla general la de no permitir
despachar cargamentos después de establecerse el bloqueo,
salvo durante un plazo, que es comunmente de 15 dias, en
que se permite salir 4 los buques en lastre 6 con cargamento
adquirido y embarcado antes del comienzo del bloqueo. En
la primera proclamacién de blogueo por los Estados Unidos,
publicadas el 22 de abril, se concedia un periodo de 30 dias
4 los buques neutrales para qie salieran de los puertos blo-
-queados, pero nada se decia con respecto al cargamento..
Por consiguiente, debia inferirse naturalmente que no’ podia
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tomarse carga después de haber sido establecido el blogueo.
Pero al aplicar la proclamacién 4 los casos que ocurrieron
los Estados Unidos interpretaron que podia tomarse car-
ga durante los 30 dias; y al darse la segunda proclama se
estatuy6 expresamente que se acordaba 4 los buqgues neu-
trales, que estaban en cualesquiera de los puertos 4 que se
extendia el bloqueo, un plazo de 30 dias para hacerse & la
mar con sus cargamentos. Las mismas reglas se aplicaron
en los casos de los bloqueos de facto establecidos por el al-
mirante Dewey en Filipinas. Estas y otras reglas fueron
consignadas en las ‘Instrucciones para buques bloquea-
dores y cruceros” que aparecieron el 20 de junio de 1898
por intermedio del Departamento de Marina y con la coo-
peracién del Departamento de Estado, para informacién y
guia del servicio naval.

En varias ocasiones, por razones y para ohjetos especia-
les, se permiti6 4 los buques entrar 4 los lugares bloquea-
dos. Despues de la primera proclamacién de bloqueo, sr4
permiti6 la entrada en el puerto de la Habana al vapor
correo francés Lafayette, para desembarcar corresponden-
cia y pasageros. Esta concesién fué acordada 4 pedido de la
embajada francesa, la cual informé6 que el buque habia sa-
lido de St. Nazaire, Francia, para la Habana, despues de
haber aparecido la proclamacién. Andlogo privilegio se
hizo extensivo al vapor alemédn Polaria 4 pedido de la em-
bajada alemana, 4 condicién de que antes obtuviera un
permiso formal del jefe naval de los Estados Unidos en Cayo
QOeste, debiendo limitarse en la Habana al desembarco de
los pasajerus y correspond=ncia que llevaba de Hamburgo,
abstenerse de desembarcar ningtin género de mercaderias,
ni embarcarlos, con excepcién de ciertos articulos destina-
dos al emperador, y pudiendo tomar 4 bordo ‘“pasajeros
americanos 6 neutrales que quisieran salir de alli, pero né 4
otras personas’’,

A principios de la guerra se dieron permisos especiales
a ciertos buques neutrales para entrar4 los puertos bloquea-
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dos de Cuba con objeto de embarcar 4 los americanos y
neutrales que quisieran salir de ellos. El consul de los Es-
tados Unidos en Kingston, Jamaica, recibié orden de otor-
gar certificados 4 los buques mencionados para pasar por
las lineas de bloqueo.

Igualmente se di6 permiso, 4 pedido de los respectivos
diplométicos, al vaporinglés Myrtledeney al noruego Folsjo
para volver 4 entrar al puerto de Cardenas: ambos bu-
ques habian salido de ese puerto al notificarseles el estable-
cimiento del bloqueo. En cada caso qued6 demostrado que
el vapor no solo habia sido notificado del bloqueo, siné
tambien que se le habia ordenado retirarse. Uno de ellos
por lo menos negé despues que se le hubiera ordenado re-
tirarse; pero conviene notar que al recibir la notificacién
del bloqueo, los buques no estaban informados de las dis-
posiciones de la proclama del Presidente, que acordaba un
plazo de 30 dias 4 los buques neutrales que estuvieran en
los puertos bloqueados, y que en caso de no ordenirseles
expresamente la salida no tenian porque interpretar la
notificacién como una orden de alejarse. El Folsjo tenia
4 bordo parte de su cargamento, y en ambos casos qued6
evidenciado que la carga que habia abandonado pertenecia
4 ciudadanos de los Estados Unidos. Bajo estas circuns-
tancias, se dictaron 6rdenes para permitir 4 los buques en
cuesti6n que volvieran 4 entrar al puerto y tomaran &
bordo, 4 la brevedad posible, los cargamentos de azficar
que habian abandonado; bien entendido que el permiso
se concedia sujeto 4 las exigencias de cualesquiera opera-
ciones militares activas, que ambos buques debian obser-
var estrictamente los deberes de neutralidad y especial-
mente no conducir méis hombres 6 provisiones que los
necesarios para el viaje. Posteriormente, ante la declara-
ci6n del ministro de Suecia y Noruega de que el Folsjo,
despues de varios dias de estadia en Cayo Oeste, habia
Hegado 4 Nueva York, y que de acuerdo con una péliza
de fletamento anterior debia regresar 4 Europa, se permi®



Enet—

ti6 gque ocupara su lugar el vapor noruego Uto, con la
condicién adicional de que antes de ir 4 Cérdenas debia
recalar en Cayo Oeste, y obtener una carta formal de
permiso del (.omandante de la estacién naval de los Esta-
dos Unidos.

Casi al final de las hostilidades se intenté establecer
un bloqueo de facto en el puerto de Sagua la Grande, en la
costa norte de Cuba; pero se abandoné la empresa por
6rdenes emanadas de Washington, y se puso en libertad
4 ciertos barcos qué habian sido apresados ostensible-
mente por causa de aquel bloqueo. Se supuso que estaba
comprendido en esta categoria el vapor francés Manoubia,
pero en realidad fué capturado né por violacién de blo-
queo siné por sospechas de que “se ocupaba en el ‘interés
del enemigo’. El 10 de agosto de 1898, el Ministerio de
Marina telegrafié que por unos dias se consideraba mejor
no extender el bloqueo més alla de lo que habia sido
proclamado afiadiendo: ‘‘ Fuera de esos limites tengan
mucho cuidado en no apresar buques, & menos de ¢une sean
espafioles 6 conduzecan contrabando de guerra, pues los
neutrales tienen derecho de traficar con los puertos cuyo
bloqueo no ha sido proclamado.

El 15 de julio de 1898, el Departamento de Estado
diriji6 4 todos los representantes extranjeros en Washing—
ton una circular relacionada con la entrada de los buques
de guerra neutrales a4 los puertos bloqueados. En esta
circular se decia que aunque el gobierno no estaba dis-
puesto 4 “restringir el permiso cortés hasta ahora acor-
dado 4 los buques de guerra neutrales para entrar 2 los
puertos bloqueados, es de desear que se evite todo riesgo
de error 6 de desgracia por la debida atenci6n 4 las
reglas prescriptas tanto por la prudencia como por 14 cor-
tesia. A este fin todo buque de guerra neutral que desée
entrar 4 un puerto blogueado 6 salir de €l, debera comu-
nicarlo al oficial mas antiguo de la fuerza hbloqueadora,
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En cuanto al puerto de la Habana, se decia que “ conveu-
dria que los buques de guerra neutrales......al mismo tiempo
que ohservaran las indicaciones anteriores, se acercaran al
puerto por rumbos comprendidos entre el N 1[4 O y el
N 114 E, siguiendo la misma derrota general 4 la salida”,
por la razén de que hallandose estacionado el oficial coman-
dante al norte del Morro, ‘““ese rumbo facilitaria 4 los bu-
ques la rapida comunicacién con él, atendiéndose no sélo
A un punto del ceremonial maritimo sin6é también 4 evitar
el peligro de confundir 4 un buque de guerra neutral con uno
enemigo en tiempo oscuro 6 brumoso’’.

L.os diferentes miembros del cuerpo diplomético acusa-
ron recibo 4 esa circular y en ningfin caso, ni entonces,
ni después, se hizo objecién 4 su contenido. Al contra-
rio, el gobierno alemén presentd ciertas observaciones que
fueron aceptadas por los Estados Unidos como bases de
un arreglo para lo futuro. Las reglas aceptadas fueron

bestas: |

1° El consentimiento del gobierno bloqueador, obtenido
por la via diplomatica comfin, salvo caso de urgencia ex-
cepcional, debe ser un requisito prévio para la entrada de
un buque de guerra neutral 4 un puerto blogueado.

2° La aproximacién 4 un puerto bloqueado debe hacer-
se de manera que el oficial méds antiguo de la escuadra
bloqueadora pueda con certeza identificar al buque neutral,
al aparecer en las aguas bloqueadas, como el buque de
cuya venida ha sido notificado. '

3° Encasos excepcionales, que impidan obtener el per-
miso prévio por la via diplomditiza usual, decidir el oficial
mas antiguo de la escuadra blogqueadora que se halle
presente.

42 Al salir de un puerto blogueado no se requirirdn
més formalidades especiales que las necesarias para iden-
tificar al neutral que sale, debiendo acordarse tales for-
malidades por su comandante y el oficial encargado del
bloqueo. :
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Tres casos referentes al derecho de bloqueo fueron juz-
gados por la Suprema Certe. El primero fué el caso del
vapor francés Olinde Rodriguez, de la Compagnie Générale
Transatlantique. Zarp6 del Havre el 16 de junio de 1898,
en su carrera habitual de paquete-correo, para los puertos
antillanos de St. Thomas, San Juan (Puerto Rico), Puerto
Plata, Cabo Haitiano, St. Marque, Port au Prince, Gonai-
ves, y regreso, con escala en los mismos puertos. La procla-
ma que declaraba bloqueado 4 San Juan se di6 el 27 de junio
de 1898. El Olinde Rodriguez lleg6 4 St. Thomas el 3
de julio, y el 4 de julio entré en el puerto de San Juan. El
vapor de los Estados Unidos Josemite, que estaba wvigi-
lando el bloqueo 4 3 millas al S. O. del puerto, dié caza,
pero no pudo alcanzar al vapor antes de gue se pusiera
bajo la proteccién de las baterias de costa. Cuando sali6 a
la manana siguiente, el comandante del Josemite aceptan-
do la declaracién del capitdn de que ignoraba que el
puerto estaba bloqueado, asent6 wuna notificacién en su
diario de navegacion y le permiti6é que siguiera viaje. Ha-
bia completado su itinerario, y en viaje de regreso acababa
de salir de Puerto Plata, cuando el 17 de julio fué cap-
turado por el vapor de los Estados Unidos New Orleans
4 la altura de San Juan, acusado de querer entrar al
puerto. Las cuestiones que surgieron versaron sobre la
existencia de la intentona de entrada y sobre la exis-
tencia de un bloqueo legal. La corte inferior puso en
duda la validéz del blogueo, 4 causa de estar mantenido
por un solo crucero. La Suprema Corte observé que lo
que habia que examinar era si el bloqueo, era ‘‘practi-
camente efectivo’’; apesar de ser mixta esta cuestifn,
¢lla era més de hiecho que de derecho: que por la Orden
General No 492, “para que un bloqueo sea efectivo y
obligatorio debe ser mantenido por una fuerza suficiente
para hacer peligrosa la ‘entrada al puerto 6 la salida
de €é1”; que apesar de no poderse definir practicamente
cual debia ser ese grado de peligro, bastaba que €l fuera
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“real y visible”; y que la cuestién de la efectividad no
estaba contraloreada por el nfimero de las fuerzas blo-
queadoras. No puede sostenerse, decia la corte, que un
crucero moderno aunque suficiente en el hecho, no lo sea
en derecho; ni puede un buque discutir la eficiencia de
dicha fuerza cuando ha sido apresado al intentar entrar
al puerto bloqueado, después de una notificacién asentada
en su diario en la boca de ese puerto por un crucero sélo
unos cuantos dias antes. Por consiguiente el bloqueo era
efectivo y obligatorio. Por otra parte, la corte decidié
que la intentona de violar el blogqueo no estaba suficiente-
mente probada; pero, que en vista de las circunstancias
sospechosas, se ordenaba que la restitucién deberia efec-
tuarse sin dafios ni perjuicios y que, & excepcién de los ho-
norarios del abogadc, los gastos de su custodia y conser-
vacién y las costas debian impomnerse al buque.

El vapor inglés Newfoundland fué apresado en las cos-
iytas de Cuba el 19 de julio de 1898 por un crucero de los
= Estados Unidoes, acusado de haber intentado violar el blo-

gqueo de la Habana. Después del testimonio preparatorio
se cit6 4 prueba, condendndose méas tarde al buque y 4
su cargamento. Esta sentencia fué revocada por la Su-
prema Corte. En este caso se trataba principalmente de
una cuestién de hecho. Se alegé que el buque estaba ha-
ciendo tiempo con la intencién de aprovechar una opor-
tunidad para entrar 4 la Habana, que no llevaba luces de
navegacién y que estaba fuera de su derrota. Estas afir-
maciones fueron discutidas y la‘corte vacilaba en declarat
que habia habido trasgresién fundada sélo en la con-
currencia de cierto nfimero de ‘‘circunstancias sospechosas”
cada una de la cuales “aisladamente” podia ser “expli-
cada”. Al discutir la prueba de que el buque estaba ha-
ciendo tiempo, la corte inferior observé que “distaba muy
poco’’ deser la misma que habia servido en otros casos
para condenar 4 ciertos buques de vela; pero que apesar
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de no haber prueba plena y precisa debia aceptar como
tal la producida porque se trataba de buques de vapor, 4
causa de su mayor movilidad. “Indudablemente hay una
diferencia’, dijo la Suprema Corte, *‘pero si cl vapor ha
aumentado el poder de los forzadores de bloqueos, aquél
unido al alcance de la artilleria moderna ha aumentado
en mayor grado el poder de los bloqueadores. Recientemente
hemos tenido ocasién de considerar este poder y hemos de-
cidido que un simple crucero moderno podia hacer un blo-
queo efectivo’. Se ordené la restitucién del buque y del
cargamento, pero sin costas ni perjuicios. .

El 29 de junio de 1898, el vapor Adula, de 372 tone=
ladas, perteneciente 4 la compania britanica ‘“‘Atlas”, fué
apresado por el vapor de los Estados Unidos Marblehead,
acusado de intentona de violacién de bloqueo establecido
en la bahia de Guantanamo, Cuba. En el momento de
su captura estaba contratado en Kingston, Jamaica, por
un tai Solis, sfibdito espafiol, para conducir 4 Kingston
pasajeros de los puertos cubanos de Manzanillo, Santiago
y Guantdnamo. Acompaifiaba al contrato una carta con
instrucciones para el capitdn, firmada por el agente de la
compania en Kingston, por la cual se le comunicaba al
capitin que 4 su llegada 4 Guantanamo, & donde debia
dirigirse directamente, sin duda encontraria buques de
guerra americanos fuera del puerto; y se le ordenaba que
al ver sefiales se detuviera inmediatamente é informara
del viaje al oficial comandante, en cuyo caso, decian las
instrucciones; el oficial no se opondria 4 que penetrara
en el puerto. El vapor fué condenado y la sentencia fué
confirmada por la Suprema Corte, que adopté el dicta-
men del juez Brown.

" Las cuestiones que debian examinarse eran la existen-
cia de un bloqueo legal en Guantdnamo, el conocimiento
del bloqueo por los que estaban 4 cargo del buque ¥ su
intencién al emprender viaje desde Kingston. El presidente
nunca habia proclamado el blogueo de Guantdnamo, des.
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de que ese lugar estd al este de la linea establecida por la
proclama de 27 de junio. Pero se probé que los bloqueos
de Santiago y Guantdnamo habian sido establecidos de
hecho por ‘el almirante Sampson, 4 principios de junio y
mantenidos hasta pocos dias después del apresamiento del
Adula; y en vista de las operaciones emprendidas enton-
ces para destruir 6 capturar 4 la escuadra espafiola Yy
obtener la rendicién de Santiago, la corte declaré que di-
chos bloqueos habian sido .legalmente instituidos, como
parte de tales operaciones. Sin embargo se opuso que al
tiempo de la captura el puerto de Guantidnamo estaba en
posesiéon y bajo el contralor de los Estados Unidos y que
por esa razén el bloqueo habia terminado. La ciudad de
Guantdnamo queda 4 18 millas de la boca de la bahia del
mismo nombre. EIl puerto estaba en poder de oficiales de
i marina de los Estados Unidos y una fuerza de desembarco
3 pcupabi la cresta de una colina de la banda izquierda de
~ la rada, cerca de su entrada; pero la ciudad al fondo de
". la bahia, asi como otr#s varias posiciones préximas esta-
ban todavia ocupadas por fuerzas espafiolas; la campana
en las cercanias era teatro de un activo movimiento y fre-
cuentemente ocurrian encuentros entre las tropas america-
nas y espafnolas. Bajo estas circunstancias la corte sostuvo
que ‘“el bloqueo existia todavia contra los buques desti-
nados 4 la ciudad, de Guantdnamo‘. La ocupacién de una
ciudad, continuaba la corte, “termina un bloqueo por la
toma de aquella y solo por esa causa; y la ocupacién de
la boca del puerto no hace terminar necesariamente el blo-
queo para los buques destinados 4 un puerto 6 un lugar que
estd todavia ocupado por el enemigo.”

Siendo legal el bloqueo, la corte encontré que resultaba
de los hechos que los que estaban 4 cargo del bugue cono-
cian la existencia de aquély que, por consiguiente, era ine
justificablc su destino 4 aquél puerto, cuyo acto sometia el
buque 4 condena, '
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%I,
Contrabando

Durante la guerra con Espaifia, la cuestién del contra-
bando no di6 lugar 4 controversias judiciales. El punto
estaba reglamentado por la Orden General N© 492, segfin
la cual “el contrabando de guerra comprende solo los ar-
ticulos que tienen un destino beligerante, como para un
puerto 6 escuadra enemigos’’. Segiin la orden algunos
articulos eran considerados como ‘‘contrabando en ahsoluto’s
v otros como ‘‘contrabando condicional”. ILos primeros
eran:

“Artilleria, ametralladoras y sus montajes y accesorios;
planchas de blindaje y todo lo relativo al armamento

ofensivo y defensivo de los buques de guerra; armas € ins

trumentos de hierro, acero, bronce, cobre 6 cualquier otrnq

material, siempre que tales armas, 6 instrumentos fueran
especialmente adecuados para su empleo en la guerra por
mar 6 por tierra; torpedos y sus accesorios; envueltas para
minas, de cualquier material, materiales de maquinas y de
trasporte, tales como curefias, armones, cajas de municién,
forjas de campaifia, caramafolas, pontones; pertrechos de
guerra; telémetros portétiles; banderas de sefiales; muni-
ciones y explesivos de todo género; maquinaria para la
manufactura de armas y municiones de guerra; salitre;
avios y equipos militares de toda clases; caballos”.

“Eran contrabando condicional’’:

“El carb6n, cuando era destinado 4 wuna estacion
naval, 4 un apostadero, 6 4 un buque 6 buques del ene-
migo; los materiales para la construccién de ferro-carriles
'ytelégrafos y el dinero, cuando. tales materiales 6 dinerc
eran destinados 4 las fu€rzas del enemigo; las provisiones
destinadas 4 un buque 6 buques del enemigo 6 4 una plazg

sitiada.”
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Por el real decreto espafiol de 23 de abril de 1898 se de-
definia el contrabando como sigue:

“Cafiones, ametralladoras, morteros, fusiles, toda clase
de armas blancas y de fuego,' balas, bombas, granadas, es.
poletas, cartuchos, mechas, pélvora, azufre, salitre, dina-
mita y toda clase de explosivos; articulos de equipo como
uniformes, correas, sillas de montar y arneses de artilleria
Y caballeria; mdquinas para buques y sus accesorios, ejes,
hélices, calderas y otros articulos empleados en la construc-
cién, reparacién y armamento de los buques de guerra;
¥y en general todos los instrumentos adecuados 4 la guerra,
utensilios, planchas y otros articulos, y todolo queenlo
futuro pueda ser determinado como contrabando’.

Pero por la filtima ‘clausula, que parecia ser capaz de ha
cer frustranea la anterior enumeracién especifica, éste para-
grafo daba lugar 4 pocas objeciones. Poco después de su
promulgacionel decreto fué restringido 4 pedido del gobierno
-italiano por una dispensa especial 4 favor del azuf're que se
obtteue de Sicilia principalmente.

»ang _
Relaciones comerciales

Por las leyes estrictas de la guerra estd prohibido todo
trafico entre los enemigos. El 27 de abril de 1898, el minis-
terio de hacienda imparti6 4 los jefes de aduana ciertas ins-
trucciones que habian sido preparadas de acuerdo con el
Departamento de Estado. Estas instrucciones prohibian el
despacho de un buque americano para un puerto espafiol,
pero la finica restriccién 4 que sometia el despacho de cual.
quier otro buque para tal puerto erala de que el bugue no
condujera cargamento de contrabando de guerra 6 de
carb6én. Asi estaba permitido el despacho para un puerto
espaiiol de un buque neutral con carga perteneciente 4 un
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americano, ¥ con esta extensién se tolerd el trafico entre
los enemigos.

Aqui debemos mencionar dos cuestiones (ue son opera-
ciones beligerantes y afectan 4 las relaciones comerciales.
La primera es ¢l hecho de cortar un biligerante los cables
submarinos de propiedad de los nautrales; con el objeto de

.evitar que el adversario haga uso de ellos en adelante con
designios hostiles. La proteccién de los cables subma-
rinos fuera de las aguas territoriales estd reglamen-
tada por la convencién internacional firmada en Paris el
14 de marzo de 1874. Esta convencién, en la que son parte
los Estados Unidos, dispone expresamente que sus estipu-
laciones ‘‘de ningfin modo afectan a la libertad de accién
de los beligerantes.” Como la comunicacién por ca-
bles es relativamente moderna, no eran numerosos los pre-
cedentes anteriores 4 la guerra con Espafia. Al principio
de la guerra, el gobierno delos Estados Unidos consideré
“la ventaja de declarar neutrales 4 los cables telegraficos'.
y 4 este fin orden6é 4 las fuerzas navales de las aguas cu-
banas que no tocaran 4 los cables hasta nueva orden,
Pronto fué revocada esta prohibicién. A princinio de mayo
de 1898, tres cables fueron cortados dos cerca de Cien-
fuegos, “con la mira de interrumpir las comunicaciones con
la Habana. El 16 de mayo, se hizo un esfuerzo infructuo-
so para cortar los cables de Santiago de Cuba-Jamaica; y
dos dias después uno de ellos fué pescado 4 13 cables del
Castillo del Morro. EIl 20 de mayo, el cable que unia 4
Cuba con Haiti fué cortado 4la altura del muelle de San
Nicolds. EIl11 de julio, se corté el cable que unia 4 Santa
Cruz del Sur, Trinidad, Cienfuegos y la Habana con Man-
zanillo y el este de Cuba; y cinco dias después se hizo 1o
mismo con la linea que unia 4 Santa Cruz y Jficaro. Todos
6 casi todos los cables pertenecian 4 neutrales. El ¢aple
n~utral(britdnico) de Bolinao, Filipinas, & Hong-Kong, fi¢
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cortado por el almirante Dewey. (1) En todos estos casos
¢l objeto de la interrupcién era el de confundir y frustrar
las operaciones militares, tanto ofensivas como defensivas
del enemigo. (2) ;

La segunda cuestién se refiere 4 las malas encontradas
a bordo de los buques apresados. Las instrucciones del
ministerio de marina de 18 de agosto de 1862 4 los oficia-
les dela armada de los Estados Unidos, contenian 4 este
respecto el siguiente parrafo:

“Cuarto. Para evitar dificultades y errores con respec-
to 4 los papeles que estrictamente pertenecen al buque
apresado, y las malas que este conduce, 6 paquetes con se-
llos oficiales, procedera Vd. en cumplimiento de las prescrip-
ciones legales 4 conservar todos los papeles y escritos que
encuentre 4 bordo y 4 remitir todos los originales sin mu-
tilacién al juez del distrito en que se debe ser adjudicada la
presa; pero los sellos -oficiales, candados 6 ligaduras de au-
ytoridades extrangeras, en ningfin caso y bajo ningtin pre-
texto, - deberan sgr rotos, ni leidos por ninguna autoridad

(1) Cuando el almirante Dewey se apoder6 del extremo del
cable en las Filipinas, debido 4 las estipulaciones contenidas en
la concesién espafiola para la construccién del cable, aquél se en-
contré inhabilitado para disponer del extremo de Hong-Kong v
para emplear el cable en su uso exclusivo. Los Estados Unidos
pidieron entonces permiso para implantar en Hong-Kong un
nuevo cable desde las Filipinas, el cual pensaba construir una
compafiia americana. El gobierno britdnico, después de consultar
4 los asesores de la Corona, decidi6 gue debia denegarse el .per-
miso solicitado porque su concesién en aquellas circunstancias
constituiria una violacién de la neutralidad. !

(2) Presentaron reclamos por dafios y perjuicios las compa-
fifas cuyos cables habian sido cortados y que fueron las siguientes:
la Eastern Extensién Telegraph, la Cuba Submarine Telegraph y
la French Trans-Atlantic Cables. Los Estados Unidos en relacién
4 estos reclamos sentaron como proposicién general y como materia
de derecho que los cables telegraficos neutrales estdn expuestos en
tiempo de guerra 4 las mismas vicisitudes de cualquier otra propie-
dad neutral; que este parecer estaba confirmado por el art. XV del
tratado de Paris de 14 de marzo de 1874 para la proteccién de
los cables submarinos, el cual estipulaba que no debfia entenderse
que la convencién afectaba 4 la libertad de accion de los belige-
rantes; pero que era preferible considerar las reclamaciones del
punto de vista de la equidad. Por esa razén el presidente envi6
dichos reclamos al Congreso con un mensaje en que recomendaba
que, como asunto de equidad, se le prestara atencién favorable
hasta el monto del dafio efectivamente sufrido.
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naval los paquetes que aquellos encierran; antes bien las
bolsas y demé4s envolturas que cubren 4 dichos paquetes, de-
bidamente asegurados por autoridades extrangeras, serdn
entregadas, segfin lo juzgue més conveniente el oficial de
los Estados Unidos 4 cuyas manos lleguen, al cénsul, jefe
de estacién naval 6 legacién del gobierno extrangero, para
su apertura; en la inteligencia de que todo lo que es con-
trabando 6 puede probar el cardcter del buque apresado
debe ser remitido al tribunal de presas, 6 al Secretario de
Estado en Washington; y 4 éste departamento, los sacos
y paquetes sellados, 4 fin de que puedan recibirlos sin re-*
tardo las autoridades respectivas de los gobiernos ex-
trangeros’.

Durante la guerra con Espaifia no surgié ninguna discu-
siébn internacional relativa 4 la disposicién de las malas.
Por la convencién Postal Universal de Viena, art. 4. sec 1,
que estaba entonces en vigor, “el derecho de transito” esta-
ba garantizado 4 ‘“través de todo el territorio' de los
paises que forman la Unién Postal Universal, de la Lu(L‘
eran miembros los Estados Unidos y Espana Esta estipu-
lacién se establecié para asegurar el transito seguro de las
balijas cerradas que pasan de uno 4 otro pais de la Unién
Postal; pero sin considerar para nada “4 las balijas (ue
pasan de una 4 otra oficina de correos de un mismo pais”

Por el protocolo firmado en Washington el 12 de agos-
to de 1898, se tomaron disposiciones para la inmediata
suspensién de las hostilidades, como preliminar de la con-
clusién de la paz. Se levantaron inmediatamente los blo-
queos, y el 17 de agosto de 1898 el Departamento de Es-
tado, en respuesta 4 una pregunta del gobierno espaiiol,
declar6 gque no se pondria obsticulo alguno al restable-
cimiento del servicio postal con vapores espafioles entre
Espaﬁa, por una parte, y Cuba, Puerto Rico y las Filipi.

, por la otra; que no se haria objecién 4 la importa-
uén de mercaderias en buques espaiioles 4 Cuba y F ilipinas,
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pero ¢ue se habia decidido reservar 4 los buques agiericanos
la importacion de mercaderias de los Estados Unidos &
Puerto Rico; y que se permitiria 4 un vapor espafiol, fleta-
do por comerciantes franceses y que entonces se hallaba
en el Havre, que fuera 4 Filadelfia y cargard petré6leo para
fines industriales, con tal de que no fuera transportado 4°
Puerto Rito. Se afiadia que estas respuestas se daban en

la inteligencia de que para ese tiempo ya no se excluyera
de los puertos espafioles 4 los barcos americanos; que si las

hostilidades recomenzaban, se concederia 4 los buques

americanos que pudiera encontrarse en puertos espafioles

un plazo de 30 dias para cargar y salir con carga que no

fuera de contrabando; que 4 todo buque americano que

hubiera zarpado para un puerto espafiol antes de la renova’

ci6n de las hostilidades se le permitiria entrar 4 su puerto

de destino, descargar su cargamento y zarpar después sin

molestia alguna; y que en caso de ser encontrado en el

mar ese buque por un buque espafiol se le permitiria con-

tinuar viaje pala. un puerto no blogueado. Estas condicio-

nes fueron aceptadas por el gobierno espafiol y el trifico

comercial quedé restablecido.

...ﬁi._-————-oo--—-v-'ﬁ-
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